
� 問題と目的

１．自己嫌悪とは

自己嫌悪とは，自分で自分が嫌になるこ

とである。（２００８，広辞苑第六版）。心理学

の立場から最も初期に自己嫌悪について述

べた一人はSpranger（１９２４）であり，「な

にゆえに自分は存在するのか，自分の価値

はどこにあるのか」という自己存在に対す

る当惑と自己嫌悪とが非常に昂じた場合に

は自殺を導く可能性があるとした。河合

（１９８１）は「ともかく，いらいらするし，

重苦しい，何ともたまらないもの」とし，

詫摩（１９９３）は自己嫌悪感が生じると「重

く沈んだ気分と自己縮小感が体験される」
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要 約

本研究では，自己嫌悪感の肯定的側面を探究することを目的に，自己内省，自己形成意

欲，アイデンティティ達成との関係を検討した。質問紙調査を女子大学生３４０名に行っ

た。結果，実証的な先行研究では，自己嫌悪感と自己内省は負の関係があったが，本研究

では関連性がないことが明らかになった。また，自己嫌悪感高群は中群に対して５％水準

で有意に自己形成意欲が高いことが明らかになった。さらに，自己嫌悪感と自己内省は自

己形成意欲に対して正の影響を与えていたが，その決定係数はR２＝．０５５であり，影響力は

低いことが示唆された。加えて，自己嫌悪感，自己内省，自己形成意欲はアイデンティテ

ィ達成に対して正の影響を与えており，決定係数はR２＝．３９７であった。しかし，回帰係数

を見てみると，自己嫌悪感がβ＝―．５９２，自己内省がβ＝．１４３，自己形成意欲がβ＝．０９７と
その影響力は従属変数ごとにばらつきがあった。これらのことから，本研究の結果は，自

己嫌悪感が青年期の自己形成において重要な意味を持つという従来の指摘を支持するもの

であったが，それはごく一部に過ぎず，青年期のアイデンティティ達成に至る道筋をすべ

て説明することはできないという事が分かった。

【Key Word】自己嫌悪感 アイデンティティ形成 自己形成意欲
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と述べている。以上のことを考えると，自

己嫌悪の心理は不安や抑うつ，さらには自

殺との関連性が高い感情であると理解でき

る。

２．自己嫌悪・自己内省・自己形成の関係

について

しかし，自己嫌悪感は単なる否定的な意

味合いのみを持つものではなく，現在より

肯定的な方向へ自己を高めようとする心性

とも関連する。たとえば梶田（１９９１）は否

定的な事態が契機となって「自分」に注意

を向けざるを得なくなることを，遠藤・西

（１９９３）においては自己の内面的特性への

関心は否定的な側面でまず芽生え，それを

乗り越えようとする営みがみられること

を，それぞれ指摘している。

加えて，自己嫌悪との関係で自己を振り

返ることについて考えるときには，そこか

ら目をそらさずに内省していられることが

重要であると推察される。佐藤・落合

（１９９５）は，自己嫌悪的側面を内省により

直視することへの抵抗は自己嫌悪感を高め

ることを明らかにしている。水間（２００３）

は，自己内省の程度低群は高群と中群よ

り，自己嫌悪的側面を変化させようとする

意欲が低いことを明らかにした。このこと

から，自己内省を行うことは，自己嫌悪を

自己形成という肯定的な方向へ向かわせる

自己形成意欲を高めると推測される。

３．自己嫌悪・自己内省・自己形成意欲と

アイデンティティ形成の関連

ところで，水間（２００２）は自己形成に関

してはアイデンティティの問題を考慮すべ

きだと指摘している。エリクソン（１９５０）

によれば，アイデンティティとは「過去に

おいて準備された内的な斉一性と連続性と

が，他人に対する自分の存在の意味―『職

業』という実体的な契約に明示されている

ような自分の存在の意味―の斉一性と連続

性に一致すると思う自信の積み重ねであ

る」。山田（２００４）は，日常の活動が将来

の目標や理想思考と結びついている者ほ

ど，アイデンティティが形成されているこ

とを明らかにした。元好（２００２）は，自己

評価低下場面での自己嫌悪感がアイデンテ

ィティ達成の抑制要因となり，自己成長願

望および洞察意欲がアイデンティティ達成

の促進要因となるという因果関係を示し

た。こうしたことから，自己嫌悪感が低

さ，自己内省の高さ，自己形成意欲の高さ

はアイデンティティの高さに影響している

と考えられる。

４．目的

本研究の目的は，青年期に高まるという

自己嫌悪感の有用性を，自己内省，自己形

成意欲，アイデンティティ形成を交えて検

討することである。

仮説は以下の通り。

� 自己嫌悪感と自己内省は正の相関を持

つ。

� 自己嫌悪感を低群，中群，高群に分け

た時に，自己形成意欲が最も高いのは自

己嫌悪感中群である。

� 自己嫌悪感が中程度で，自己内省の程

度が大きい者は自己形成意欲が高い。

� 自己嫌悪感が低さ，自己内省の高さ，

自己形成意欲の高さは，アイデンティテ

ィ達成の高さに影響を与えている。

� 方法

１．対象者：大学生３４０名

２．調査時期：２０１５年５月～６月
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３．調査手続き：関東圏内のX女子大学に

て，授業後に質問紙を配布・回収する。

４．質問紙

� フェイスシート：年齢，学年。

� 自己嫌悪感尺度（水間，１９９６）：日常

における自己嫌悪感体験の程度を測定す

るために作成された尺度。２１項目。

� 自己内省尺度（佐藤・落合，１９９５）：

普段の自己内省に関する尺度。１５項目。

� 自己形成意識尺度（小平，２００２）：水

間（１９９９）を参考に仮定した自己形成意

識を測定する尺度。１４項目。今回，自己

形成意欲を測定するために使用。

� 多次元自我同一性尺度（Multidimen-

sional Ego Identity scale）（谷，２００１）：

青年期における同一性の感覚を束帯する

ことを目的とした尺度。２０項目。

５．分析方法

� 基礎統計（調査協力者の割合，各尺度

得点の平均値，標準偏差，欠損値等）

� 各変数の相関係数

� 群分けによる１要因の分散分析（自己

嫌悪感得点を低群・中群・高群に分け，

独立変数にする。また，自己形成意識を

従属変数とする。）

� 重回帰分析（�自己嫌悪感と自己内省
を独立変数，自己形成意識を従属変数と

する。�自己嫌悪感と自己内省，自己形
成意識を独立変数，多次元自我同一性を

従属変数とする。）

� 結果

１．それぞれの尺度の関連性について

各変数の平均得点間の相関係数を調べた

ところ，以下のような結果になった（表

１）。

自己嫌悪感と自己内省の間には弱い負の

相関があることが明らかになった（r＝

－．１０９，p＜．０５）。また，自己嫌悪感と多

次元自我同一性の間には強い負の相関があ

ることが明らかになった（r＝－．６０１，p

＜．００１）。そして，自己内省と自己形成意

識の間には強い正の相関があることが明ら

かになった（r＝．２１３，p＜．００１）。さ ら

に，自己内省と多次元自我同一性の間には

強い正の相関があることが明らかになった

（r＝．２２９，p＜．００１）。

２．自己嫌悪感尺度を低群・中群・高群に

分けた時の各尺度得点の差

� ４分位偏差による群分け

自己嫌悪感尺度の平均得点を低群・中

群・高群に分けるため，４分位偏差の値を

求めた。その結果から，全体の自己嫌悪感

得点の下位２５％の者を低群，上位２５％の者

を高群，その中間に位置する者を中群とし

た。

� 自己嫌悪感３群と各尺度得点の差

次に，自己嫌悪感の低群・中群・高群を

表１ ４変数の相関係数

自己嫌悪感 自己内省 自己形成意識 多次元自我同一性

自己嫌悪感 ― －．１０９＊ ．０７７ －．６０１＊＊＊

自己内省 ― ― ．２１３＊＊＊ ．２２９＊＊＊

自己形成意識 ― ― ― ．０８３

多次元自我同一性 ― ― ― ―
＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
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独立変数，自己形成意識尺度の平均得点を

従属変数とした一要因の分散分析を行っ

た。結果は有意であったため（F（２，３３７）

＝３．４３，p＜．０５），Tukey法による多重比

較を行った。自己嫌悪感高群は中群に対し

て５％水準で有意に自己形成意識が高いこ

とが明らかになった。（表２，図１）

３．自己嫌悪感・自己内省が自己形成意識

に与える影響

自己嫌悪感と自己内省を独立変数，自己

形成意識を従属変数とした回帰分析を強制

投入法により行った。

その結果，決定係数は有意な値であった

（R２＝．０５５，p＜．００１）。回帰係数を見て

みると，自己嫌悪感が正の有意傾向にあり

（β＝．１０１，p＜．１），自己内省が有意に正

の影響を与えていることが明らかになった

（β＝．２２４，p＜．００１）。（図２）

４．自己嫌悪感・自己内省・自己形成意識

がアイデンティティに与える影響

自己嫌悪感と自己形成意識を独立変数，

アイデンティティを従属変数とした回帰分

析を強制投入法により行った。

その結果，決定係数は有意な値であった

表２ 自己嫌悪感３群ごとの尺度得点（平均値・標準偏差）と分散分析の結果

群ごとの尺度得点（平均値と標準偏差）

自己嫌悪感

高群（n＝９２） 中群（n＝１７２） 低群（n＝７６） F値 群間差

自己形成意識 ４．２２（０．７１） ３．９６（０．７０） ４．０４（０．７２） F（２．３３７）＝３．４３＊ 高＞中

†p＜．１，＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１

図１ 自己嫌悪感３群における自己形成意識得点の平均値

自己嫌悪感

自己内省

自己形成意識

.101†

.224＊＊＊

R2=.055＊＊＊

†p＜．１０，＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
図２ 自己嫌悪感・自己内省と自己形成意識の重回帰分析結果
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（R２＝．３９７，p＜．００１）。回帰係数を見て

みると，自己嫌悪感が負の影響を与えてい

た（β＝－．５９２，p＜．００１）。また，自己内

省と自己形成意識がそれぞれ正の影響を有

意に与えていることが明らかになった（β
＝．１４３，p＜．０１；β＝．０９７，p＜．０５）。（図

３）

�．考察
１．仮説１について

自己嫌悪感と自己内省は５％水準で負の

相関をもつことが分かった。しかし，相関

係数が－．１０９とかなり低い値であり，ほと

んど二つの変数に関係がないという事が明

らかになった。

北村（１９７１）は青年期の特徴として第一

に挙げられることは，自分自身に対して

様々なことに敏感になり，内的に省察し，

様々な評価を与え，これを自分の希望する

姿に近づけて形成しようとすることとして

いる。その省察の際には，「自分の長所や

欠点や弱点にもかなりよく気づき，それに

よって自分から満足したり，悲観したり，

心の中で恥じたりしているが，そこには多

分に希望的観測が加わ」るとされる。この

説明からわかるように，内省の結果生じる

のは自己嫌悪感といったネガティブな感情

だけではなく，満足感といったポジティブ

な感情の可能性もある。自己内省に様々な

感情が内在された結果，自己嫌悪感と自己

内省には関係が出なかったのかもしれな

い。

さらに，内省に関する分類として，高

野・丹野（２００９）が紹介したTrapnal &

Campbellが私的自己意識を「反芻（self―ru-

mination）」と「省察（self―reflection）」に

分けている。反芻は自己への脅威，喪失，

不正によって動機づけられた，自己へ注意

を向けやすい特性と定義づけられている。

そして，省察は知的好奇心によって動機付

けられた，自己への注意を向けやすい特性

と定義づけられる。高野・丹野（２００９）は

反芻について，抑うつのリスクファクター

であり，ストレスが抑うつに与える効果を

増幅する作用があるとしている。一方の省

察については，問題の分析や解決のため

に，意図的に自己の内面へと注意を向ける

内省的思考と同様の概念であるとしてい

る。「反芻」と「省察」という視点を組み

入れて考えると，反芻は自己嫌悪感と正の

相関を持ち，省察が自己感悪感と負の相関

を持つのではないかと推察される。今回使

用した自己内省尺度は，Trapnal & Camp-

bellの分類従えば，「省察」についての測

自己嫌悪感

自己形成意識

－.592＊＊＊

.097＊

.143＊＊
自己内省 アイデンティティ

R2=.397＊＊＊

†p＜．１，＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
図３ 自己嫌悪感・自己内省・自己形成意識とアイデンティティ尺度の重回帰分析結果
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定を行っていると考えられるが，「反芻」

に関する要素をすべて取り除けたかと言え

ば，そうではないだろう。こうしたことか

ら，自己嫌悪感尺度と自己内省尺度の間の

関係が見られなかったと考えられる。

２．仮説２について

自己嫌悪感高群が中群より自己形成意欲

が高く，低群との異同は確認されないとい

う結果が見出された。

中群だけに異同が確認された理由とし

て，「向上心」からの説明が可能であると

考えられる。田中（２００６）は，Rosenberg

の自尊心尺度を再検討した結果，第一項目

の「私はすべての点で自分に満足してい

る」と第八項目の「もう少し自分を尊敬で

きたならと思う」に否定的（自尊心得点が

低く見積もられる）な回答をしている者の

中には，「向上心」により低得点を付けて

いる者もいることを確認し，「自己嫌悪

感」からの自尊心低群とは異なるものであ

ることを見出している。今回の筆者の研究

でも，自己嫌悪感高群と自己嫌悪感低群に

差異が見られなかったのは，そうした向上

心が影響したものではないかと推察され

る。すなわち，自己嫌悪感高群は自己への

否定的な感情から，「自分を変えていきた

い」「自己成長したい」という自己形成意

欲に向かったことが推察される。そして，

自己嫌悪感低群は自尊感情こそ高いが，

「今よりももっと自分を高めていきたい」

とする向上心から自己形成意欲の値が高ま

ったと考えられる。

今回の結果で抽出された自己嫌悪感中群

は，そうした自己否定性からの変容志向に

も向上心の高さとも関連することが出来な

かったため，結果的に得点が低くなったと

推測された。

３．仮説３について

先行研究より，自己嫌悪感と自己内省の

高さが自己形成意欲に影響を与えていると

いう仮説を立て，これを検討した。その結

果，決定係数は０．１％水準で有意であった

がR２＝．０５５と非常に低い値であり，回帰

係数を見てみると自己嫌悪感がβ＝．１０１と
１０％水準で有意傾向にあり，自己内省がβ
＝．２２４と０．１％水準で有意であった。この

ことから，仮説が支持されたとは言い難

い。特に，自己嫌悪感の影響は極端に低い

ことが推察された。

今回の研究で自己嫌悪感の影響力の低さ

が顕著になった原因の一つに，質問項目上

の問題がある。今回使用した項目は，「自

分に失望することがある」「自分にイライ

ラすることがある」といった，否定的感情

様相の大きさを尋ねるものであった。溝上

（１９９９）は，青年期に自分を知ろうとする

文脈において，自己の否定性の質を考慮す

べきであるとしている。否定性の質は，親

との喧嘩による葛藤から，人生上の危機ま

で全く多様である。質が変われば，そこで

感じている自己嫌悪感の中身にも違いが生

まれる。元々，自己嫌悪感は，自殺などと

結びつくような否定的側面と，自分を変え

ていこうという動機付けに繋がる肯定的側

面を持ち合わせた感情であることが示唆さ

れている。ならば，その時その時で自己嫌

悪感に付随する感情や行動は多種多様であ

ることが考えられる。自己を成長させたい

という欲求に結びつくためには，自己嫌悪

感の量的側面だけではなく，質的な側面を

考慮すべきであったのかもしれない。

また，外山（２０１１）は動機づけの心理を
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説明するために，セリグマンの学習性無力

感理論を使用している。セリグマンによる

と，対処不可能な課題を与え続けると，人

間や動物は無力感を学習するという。特

に，その課題の原因帰属が安定要因であれ

ば無力感を感じやすく，変動的要因であれ

ば無力感を感じにくい。つまり，何らかの

いやな出来事を体験したときに「いつも」

「決して」という言葉を使い，永続的に考

える人は前者であり，「ときどき」「たまた

ま」という言葉で考え，状況を限定し，悪

いことは一過性の状態であると思っている

人は後者である。今回使用した自己嫌悪感

尺度の項目の一部は，「自分が全くダメだ

と思うことがある」「自分に愛される価値

は全くないと感じることがある」など，慢

性的な自分への嫌悪感を尋ねているのでは

ないかとも見受けられる。自分の中で安定

化している自己嫌悪感は無力感を引き起こ

し，自分を成長させていきたいという動機

づけに結びつかなかったのではないか。

その上，安達・菅宮（２０００）の知見があ

る。具体的に「こうなりたい」と思ってい

る自己が明確になっている者は，明確にな

っていない者よりも，理想自己と現実自己

のズレが自尊感情と負の関係にあるとい

う。また，具体的に「こうなりたくない」

と思っている自己が明確になっている者

は，明確になっていない者よりも，理想自

己のズレと現実自己のズレが自己成長意欲

と正の関係にあるという。このことを踏ま

えると，なりたい自分やなりたくない自分

がはっきりしている者のほうが，自尊感情

が自己成長意欲に与える影響は大きいので

はないかと考えられる。今回使用した自己

形成意識尺度はなりたい自分の具体的な部

分まで尋ねるものではなかった。そのた

め，自己嫌悪感が自己形成意欲に結びつか

なかった可能性もある。

また，自己内省については，社会的状況

からの指摘が役に立つと考えられる。溝上

（２０１０）は，現代青年の自己形成は本人の

主体性にゆだねられている部分が大きいと

述べる。しかし，結果として，「大人にな

りたくない」「いつまでも学生でいたい」

という意識をもつアパシー青年を生み出す

要因ともなった。そのため，青年に社会の

現実，求められていること（期待される環

境）を理解させる取り組みを加えて自己形

成を補完しているという。アパシーに代表

される成長拒否意識を生み出さないために

も，社会的な働きかけ，すなわち，外的な

働きかけは必須であると考えられる。この

ため，自己形成意欲への内的な要因の一つ

である自己内省の影響が低く出たのかもし

れない。

４．仮説４について

自己嫌悪感の低さ，自己内省の高さ，自

己形成意欲の高さは，アイデンティティ達

成の高さに影響を与えているという仮説を

立て，これを検討した。その結果，決定係

数は０．１％水準でR２＝．３９７と有意であっ

た。回帰係数を見てみると自己嫌悪感がβ
＝―．５９２で０．１％水準で負の影響を，自己内

省がβ＝．１４３で１％水準で，自己形成意識
がβ＝．０９７であり５％水準で正の影響を，
それぞれ有意に与えていることが明らかに

なった。

富岡（２０１３）は，人間形成には自己の価

値や能力について肯定的か否定的かといっ

た，自己概念が大切になってくると述べ

る。肯定的な自己概念は，望ましい心理
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的・社会的発達の促進に影響を与える要因

の一つとして紹介している。また，アイデ

ンティティや自己形成を自己実現と関連さ

せて論じる立場はいくつかある（Mas-

low，１９５４／１９８７；梶田，１９９１。）自己実現

において，人は自らの欠点をも含め受容

し，満足感を持つとされる（Maslow，１９５４

／１９８７）。こうしたことから，自己嫌悪感が

負の影響をアイデンティティに与えたと考

えられる。

自己形成意識は，今回，５％水準で正の

影響を与えていることが分かったが，β
＝．０９７でありその影響力はかなり低いこと

が考えられた。今回使用した項目を見てみ

ると，自己形成に向かおうと言う積極的な

意識的側面を測定するものであり，行動的

な側面は十分測定出来ていない。アイデン

ティティ確立のためには，自分で自分をど

う意味付けるかだけでなく，周囲からの意

味づけも重要な意味を持つ。「自分は可能

性を実現しようとしている」「能力を伸ば

していきたいと思っている」と言葉でいく

ら言ったところで，他者からは意識的な側

面を観察することは難しい。意識レベルの

自己形成意欲が，行動レベルの自己形成意

欲と結びついていない場合もある。する

と，そこで貼り付けられるラベルが，自己

認知と異なる場合もあるだろう。自己形成

意欲があることで，必ずしも他者からの意

味づけや承認を得られるわけではないの

で，アイデンティティ形成に結びつかなか

ったのではないかと考えられる。

関連して，梶田（１９９１）は，自分の目標

に向かって意識的に努力する人だけが自己

形成されるのかといえばそうではなく，そ

の多くは意識されないままに行っていくと

いう。自己内省も自己形成意欲も，その大

部分は意識的に行われるものであると考え

られる。回帰係数の値が低かったことを考

えると，こうした意識的なアイデンティテ

ィ形成活動よりも，無意識で行われるアイ

デンティティ形成活動が，現代ではアイデ

ンティティ獲得に結びつく可能性もある。

自己嫌悪感と自己内省が自己形成意欲に

影響する，または自己嫌悪感と自己内省，

自己成長意欲が自己形成に影響するという

従来のモデルが成り立たなくなってきてい

ることは下山（１９８１）の研究から示唆され

ている。青年期の学生に実験調査を行った

ところ，自己評価の単純な高低が自己概念

に反映されない青年が全体の半分を占めた

という。このような青年が多くなった理由

として，「自分のことを考え，自分を創造

していく必要がなにもない」という事が考

えられるという。多くの親は一般的である

こと以上は子どもに求めないし，社会に対

しても反抗する理由がなにもない。むし

ろ，社会に対して何も意見を持っていない

方が世間から歓迎される。つまり，青年が

それにぶつかり，そこで自分を顧みるため

の外部からの課せられた枠組み（壁）がな

いわけである。また，若者文化が大きな位

置を占めており，青年が別に「自分」をつ

くり，決定していなくても十分やっていけ

る。このように，自分が変わらなくてはい

けないという強い動機付けが現代社会では

持ちにくくなっており，そうした動機付け

による自己形成は現代ではあまりみられな

いのかもしれない。つまり，ぶつかる壁が

ないため，自己嫌悪感をもたず，自身を見

つめ直す機会もない。だからこそ，成長し

たいと強く思い悩むこともなく，自己形成
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には結びつかないのではないかという事で

ある。

５．総合考察

自己嫌悪感は自己に対する否定的感情の

一つである。しかしながら，そこには自己

形成へとつながる可能性があることが指摘

され続けてきた。本研究では，そのような

自己嫌悪感から自己内省・自己形成意欲を

媒介としてアイデンティティ形成につなが

る道筋を明らかにするため，そして自己形

成意欲に対する自己嫌悪感の有用性を明ら

かにするため，検討を行った。

結果は，従来の指摘を支持するものであ

ったが，それはごく一部に過ぎず，青年期

のアイデンティティ形成に至る道筋をすべ

て説明するものではなかった。自己嫌悪感

は内省にも結びつかず，自己形成意欲を高

める大きな要因となることもなく，アイデ

ンティティ形成のためには低めていくこと

が望ましいという結果となった。青年期に

おける自己嫌悪感の有用性ではなくその害

悪性が強調される結果となったように思

う。

６．今後の課題

今回使用した自己嫌悪感尺度は自己嫌悪

感の量的側面を測るものであった。今後は

質的な側面も含めて自己形成に対する有用

性を探っていきたいと思う。また，自己内

省についてはネガティブスパイラルに陥る

自己内省と陥らない自己内省があり，両者

を区別した尺度を今後は使用する必要があ

るだろう。自己形成意識尺度は，自己形成

に対する意欲がどの程度あるかを探る尺度

だが，今回天井効果を出した項目が全項目

の半分近くあり，妥当性・信頼性に疑問を

持つ結果となってしまった。テストや就職

ひかえる青年期の学生に対する測定だった

ため，自分を成長させていきたいという欲

求は元々高かったことが予想される。ま

た，欲求だけでなく，自己形成に向けてど

の程度行動を起こしているのかも同時に探

っていく必要があると考えられる。そのた

め，引き続き自己嫌悪感と自己形成の関係

性について，研究を積み重ねていくことが

求められるだろう。
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