
�．問題と目的
１．移行対象とは

移行対象とは「乳幼児が特別の愛着を寄

せる，“自分ではない”最初の所有物」

で，「母子分離の状況で，乳房や母親を象

徴的に代理し，乳幼児の不安や緊張を落ち

着かせる機能を果たす」（Winnicott，１９７１）

とされている。池内・藤原（２００４）は，代

表的な移行対象としてぬいぐるみを挙げ，

「怒られたり泣いたりした時に慰めとなる

機能」を報告している。また，遠藤（１９８９）

は，移行対象が「子の分離不安，抑うつ不

安を癒し，子を落ち着かせ，慰めるもの

（soother）として機能する」と述べてい

る。牛島（１９８２）は，移行対象の臨床的特

徴として，「母親からの分離の際，分離不

安や抑うつ不安に対する防衛として機能す

る，安らぎを与える」などを挙げている。
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要 約

本研究の目的は，女子大学生を対象にぬいぐるみ所持前後の抑うつおよび状態不安の変

化を明らかにすることであった。予備調査（N＝２８５）にて，移行対象の有無，愛着のタイ

プ，抑うつ得点を調査し，実験プログラムの協力者を募集した。愛着のタイプ（The Expe-

riences in Close Relationships Inventory for The Generalized Other : ECR―GO）「恐れ型」

の多さ，抑うつ得点（The Center for Epidemiologic Studies Depression Scale : CES―D）の

高さより，予備調査協力者である女子大学生の危機的な状況，特定の愛着対象が不在であ

る，もしくは，その関係が不安定である可能性が伺えた。介入研究（N＝１０）にて，X年Y

月中の３週間，１日約１５分間３条件を設定して，ぬいぐるみを抱く実験プログラムを行っ

た。日常活動をせずにぬいぐるみを抱いていた期間の抑うつ得点および状態不安得点の平

均値は，介入前より後に有意に下がる（抑うつ得点：t＝２．８３２，df＝９，p＜．０５＊），また，

下がる傾向（状態不安得点：t＝２．１２７，df＝９，p＜．１†）にあった。介入前後において日

常活動をせずにぬいぐるみを抱くことが，抑うつおよび状態不安に影響することが示唆さ

れた。
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このようなことから，移行対象は抑うつや

不安の防衛として働くことが考えられる。

さらに，移行対象は，乳幼児においてのみ

ではなく，「生涯発達的な側面を持ってい

る」（Horton，１９８１）と言われている。Stern

（１９８５）も，「移行対象との関係で得られ

る安心感や慰めの機能は，絶え間ない成長

を続けていく精神の永久的で健康な部分で

ある」と述べ，「幼児期に限らずその後の

人生を通して重要な要素となっていく」と

している。

２．青年期における愛着と移行対象の関連

愛着とは，「ある人物が特定の他者との

間に結ぶ情緒的な絆」のことである。「子

どもにとって母親との関係は最初に経験す

る人間関係であり，後年のさまざまな人間

関係の基盤となると考えられる」（庄司・

奥山ら，２００８）。愛着は個人が自律性を獲

得した後でも，形を変え，生涯を通じて存

続するものだと仮定しており（遠藤，

１９８９），Bowlby（１９７３）は，「人や世界と

の持続的な交渉を通じて形成される世界，

他者，自己，そして自分にとって重要な他

者との関係性に関する表象」をInternal

working model（以下，IWM）として定義

した。これは，青年期においても親密な他

者との関係を方向づけるという形で影響力

を持ち続ける（島，２００９）とされている。

Bowlby（１９７３）は，愛着に関する問題を

乳幼児に限らず生涯発達の問題としてとら

え，青年に対しても重要な問題であること

を明らかにした。

愛着と移行対象の関連について，清水

（２０１２）の「慰める存在の無群に回避型傾

向が強い有意差が認められた」という報告

より，幼児期の移行対象の有無によって青

年期にはIWMの違いがあるといえる。「青

年のIWMには，親しい人の存在があるこ

とが，モデルのsecure性と深く関わってい

る（松村・関野ら，１９９８）」という報告や，

大学生においては両親との関係が不安定で

あろうと，信頼できる他者との愛着関係に

よって，補われるものがある（落合，２００７）

という報告があり，青年期の愛着には親し

い存在が関係していることが分かる。

３．青年期における愛着と抑うつの関連

抑うつとは，抑うつ気分をはじめとする

感情の落ち込みや悲観的思考，動機づけの

低下，活動量の低下，生物学的障害などを

包括的に表す概念である（白石・松下ら，

２０１３）。抑うつは，今最もかかりやすい現

代の心の病といわれ（坂本，１９９７），西

河・坂本（２００５）は，大学生は抑うつを経

験しやすい世代であると述べている。ま

た，女子学生は男子学生に比べ抑うつが高

いこと（小西・百武，２０１５），女性は男性

の２倍程度うつ病になりやすく，うつ病は

一般的に若年成人に高頻度でみられること

（厚生労働省，２００４）が報告されている。

また，愛着スタイルと精神的健康に関し

て，金政・大坊（２００３）は，安定型の人は

ストレスへの耐性が高く，精神的に健康度

が高いとしている一方，回避型やアンビバ

レント型の人は，ストレスへの耐性が低

く，精神的健康度が低いことを明らかにし

ている。関口・安藤ら（２００９）は，不安や

抑うつといった精神症状に，愛着スタイル

の中ではアンビバレント型の愛着スタイル

が影響していることを示している。

４．コンパニオン・アニマルとロボット

ぬいぐるみと類似するものでは，コンパ

ニオン・アニマルやロボットが挙げられ
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る。コンパニオン・アニマル（Companion

Animal：以下，CA）とは，「経済目的で飼

われる家畜とは異なり，人間とともに暮ら

す仲間・伴侶」として捉える動物である

（金児，２００６）。CAが人にもたらす効果は，

心理的利点（リラックス・くつろぎ作用

等），生理的利点（病気の回復・適応等），

社会的利点（社会的相互作用等）の３つが

ある（柴田，２００３）。しかし，動物を用いた

介入としては，アレルギー反応や感染症の

引き起こし，噛みつきや引っ掻きなどの可

能性があるため（Pavlides，２００８），病院

等において，CAの導入には注意が必要で

あろう。さらに，柴田（２００３）は，過去に

飼育していた動物の死により心に傷がつき

ペットロスになり，無力感や無関心を引き

起こすなど，精神への障害が非常に大きい

場合があると述べている。このような問題

点に対して，改善し得るものとして，ロボ

ットを用いたセラピーがある。メリットと

しては，清潔である，動物のストレスを考

えなくてよい，プログラムが可能といった

ことが挙げられる（柴田，２００３）が，費用や

故障，愛着の持ちにくさ等の問題もある。

これらより，ぬいぐるみは，CAと比べ

てペットロスやアレルギー等の問題は少な

く，ロボットと比べて費用等の問題もない

ことから，利用しやすい。

５．本研究の目的と意義

上記のことより，青年期である女子大学

生が移行対象のぬいぐるみを持つことによ

って，何らかの抑うつ及び状態不安に変化

が見られるのではないかと考えた。青年期

を対象として，ぬいぐるみを持つことによ

る抑うつ及び状態不安の変化は，未だ示さ

れていない。また，本研究の社会的意義と

して，女子大学生を対象にし，その抑うつ

及び状態不安の変化を検討することは，今

後の抑うつ及び状態不安の予防に役立つス

キルを提供する取り組みとなり得，この時

期のメンタルヘルスの維持向上にとって重

要な意義をもつと考えられた。

本研究では，女子大学生を対象にぬいぐ

るみ所持前後の抑うつ及び状態不安状態の

変化を明らかにすることを目的とした。

�．予備調査および実験協力者の募集
１．目的：介入研究で行う実験プログラム

の協力者募集のための資料とする。

２．方法

１）予備調査協力者：関東圏内のX女子大

学在籍の大学生１～４年生３２０名。

２）予備調査時期：X年Z月

３）予備調査方法：関東圏内のX女子大学

にて，授業後に調査票を配布し回収した。

４）予備調査内容：調査内容は，�フェイ

スシート，�一般他者版成人愛着スタイル

尺度（The Experiences in Close Relation-

ships Inventory for The Generalized

Other）（以下，ECR―GO），�The Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale

（以下，CES―D），�実験への参加意向を

問うアンケートより構成された。用いた項

目の内容は以下の通りである。

（１）フェイスシート：学年，年齢，２～

６歳・小学生・中高生・現在における移行

対象の有無（複数回答有）を尋ねた。

（２）ECR―GO（中尾・加藤，２００４）（表

１）：成人の愛着スタイルを問う尺度。「見

捨てられ不安」と「親密性の回避」の２つ

の下位尺度。計３０項目。４つの愛着スタイ

ル群に分けられる。７件法（「全く当ては
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まらない」から「非常に当てはまる」）。

（３）CES―D（National Institute of Men-

tal health : NIMH米国国立精神保健研究

所，１９７７）：一般人における「うつ病」を

発見する簡便な自己評価尺度。「抑うつ感

情」，「陽性感情」，「身体的症状と精神運動

抑制」，「対人関係上の問題」の４つの下位

因子。計２０項目。４件法（ない：０点，１

～２日：１点，３～４日：２点，５日 以

上：３点）。合計得点は０点～６０点。得点

が高いほど抑うつが強いことを示す。カッ

トオフポイント（１６点）以上の場合「抑う

つの可能性が高い」と解釈される。

（４）実験への協力意向を問うアンケー

ト：協力意向有無，名前，連絡先を尋ね

た。

５）基礎統計：予備調査で得られた，フェ

イスシートによる学年と年齢，抑うつ（CES

―D）得点，愛着（ECR―GO）得点，移行

対象に関する質問について，IBM SPSS Sta-

tistics ２３を用いて以下の通り，統計処理を

行った。各群の各尺度得点の平均値，標準

偏差，平均値の差の検討を行った。移行対

象の有無による抑うつ得点の差は，繰り返

しありの一要因の分散分析を用いて，検定

を行った。

６）倫理的配慮：調査では，調査用紙に本

調査の趣旨と同意について説明した文書を

添付し，対象者は調査用紙を記入後，調査

用紙に記名せずに返却した。返却をもって

研究への同意とみなした。実験協力者を募

るための用紙には記名を求めるが，同意書

と同様に厳重に管理した。本学倫理委員会

において承認を得られた（申請番号：

１６００８）。

３．結果

１）予備調査協力者の基本情報：３２０名か

ら調査へ回答を得，記入漏れなどを除いた

有効回答２８５名（約８９％）であった。実験

協力の意向は５０名から得られた。学年平均

値は，２．７９（SD＝．９５３），１年生２４名（約

８％），２年生９４名（約３３％），３年生８６名

表１ 中尾・加藤（２００４），Brennan（１９９８）によるECR―GOの類型

親密性の回避＜自己観＞

低 高

見捨てられ不安 低 安定型 拒絶型

＜他者観＞ 高 とらわれ型 恐れ型

安定型：自己観と他者観がともにポジティブなスタイル
（愛着対象から見捨てられるかもしれないという不安が低く、

愛着対象との親密な関係を回避しない）
拒絶型：自己観がポジティブで他者観がネガティブなスタイル

（愛着対象から見捨てられるかもしれないという不安が低く、
愛着対象との親密な関係を回避する）

とらわれ型：自己観がネガティブで他者観がポジティブなスタイル
（愛着対象から見捨てられるかもしれないという不安が高く、

愛着対象との親密な関係を回避しない）
恐れ型：自己観と他者観ともにネガティブなスタイル

（愛着対象から見捨てられるかもしれないという不安が高く、
愛着対象との親密な関係を回避する）
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（約３０％），４年生８１名（約２８％），年齢平

均値は，２０．０４（SD＝１．１１４）であった。

２）予備調査協力者の「移行対象の有

無」：「移行対象の有無」については表２

～４の通りである。表２の結果より，２

群・４群に分けたところ（表３），表４の

通りであった。

３）予備調査協力者の愛着のタイプ（ECR

―GOの結果）：愛着のタイプの下位尺度

の平均値は，「見捨てられ不安」得点５７．５６

（SD＝１９．５３３），「親密性の回避」得点４８．７２

（SD＝１５．６９６）で あ っ た。ECR―GO（中

尾・加藤，２００４）に記載されている女性の

平均値（「見捨てられ不安」得点：２６．６７

点，「親密性の回避」得点：３９．０５点）を元

に分けた予備調査協力者の愛着のタイプ

は，表５の通りである。

４）予備調査協力者の抑うつ得点（CES―

表３ 「移行対象の有無」による群分けの２群・４群の定義

「移行対象の有無」

２ 群 ４ 群

経験あり ２～６歳から現在までに経験している場合 ２～６歳から現在までに経験している場合

現在を含む 過去の経験の有無に関わらず、現在経験している場合

継続 ２～６歳から現在まで継続して経験している場合

経験なし ２～６歳から現在までに全く経験していない場合 ２～６歳から現在までに全く経験していない場合

表２ 世代別「移行対象の有無」の結果

調査協力者（N＝２８５）

所持者 無所持者

人数 （％） 人数 （％）

ぬいぐるみ

２～６歳 １８８ （６６） ９７ （３４）
小学生 １５５ （５４．４） １３０ （４５．６）
中・高生 １１２ （３９．３） １７３ （６０．７）
現在 １１４ （４０） １７１ （６０）

タオル

２～６歳 １１６ （４０．７） １６９ （５９．３）
小学生 ８４ （２９．５） ２０１ （７０．５）
中・高生 ７４ （２６） ２１１ （７４）
現在 ６３ （２２．１） ２２２ （７７．９）

毛布・ふとん

２～６歳 １２９ （４５．３） １５６ （５４．７）
小学生 １２０ （４２．１） １６５ （５７．９）
中・高生 １２６ （４４．２） １５９ （５５．８）
現在 １３１ （４６） １５４ （５４）

その他の移行対象

２～６歳 ９ （３．２） ２７６ （９６．８）
小学生 １０ （３．５） ２７５ （９６．５）
中・高生 ２２ （７．７） ２６３ （９２．３）
現在 ２４ （８．４） ２６０ （９１．２）

何らかの移行対象

２～６歳 ２３３ （８１．８） ５２ （１８．２）
小学生 ２１８ （７６．５） ６７ （２３．５）
中・高生 ２１０ （７３．７） ７５ （２６．３）
現在 ２１２ （７４．４） ７３ （２５．６）
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Dの結果）：抑うつ得点の平均値は，１９．００

（SD＝９．５９２）であった。CES―Dに記載さ

れているカットオフ（１６点）を元に分けた

高低では，高群１７１名（６０％），低群は１１４

名（４０％）であった。

５）予備調査協力者の「移行対象の有無」

と愛着のタイプおよび抑うつ

�予備調査協力者の「移行対象の有無」と
愛着のタイプの関係：「移行対象の有無」

の「経験あり」，「経験なし」の２群と愛着

のタイプについて，移行対象ごとに，χ２

検定を行った（表６）。「移行対象の有無」

の４群と愛着のタイプについて，χ２検定

表４ 「移行対象の有無」の４群の内容

調査協力者（N＝２８５）

移行対象

経験あり 経験なし
現在を含む 継続

人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％）

ぬいぐるみ ２２９ （８０．４） １１４ （６７．１） ７１ （２４．９） ５６ （１９．６）

タオル １５２ （５３．３） ６３ （２２．１） ３７ （１３） １３３ （４６．７）

毛布・ふとん １９７ （６９．１） １３１ （４６．０） ７４ （２６） ８８ （３０．９）

その他の移行対象 ２８ （９．８） ２４ （８．４） ６ （２．１） ２５７ （９０．１）

何らかの移行対象 ２３８ （８３．５） ２１３ （７４．７） １ （０．４） １７ （６．０）

表５ 予備調査協力者の愛着のタイプ

親密性の回避＜自己観＞

低 高

見捨てられ不安 低 安定型 拒絶型
＜他者観＞ １名 ７名

（０．４％） （２．５％）

高 とらわれ型 恐れ型
１７名 ２６０名

（６．０％） （９１．２％）

表６ 「移行対象の有無」の２群と愛着のタイプ

愛着

安定型 とらわれ型 拒絶型 恐れ型

人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） χ２値

移行対象 経験あり １ （０．４） １４ （４．９） ４ （１．４） ２１０ （７３．７）２．７０５
（ぬいぐるみ） 経験なし ０ （０） ３ （０．７） ３ （０．７） ５０ （１７．５）

移行対象 経験あり １ （０．４） ９ （３．２） ３ （１．１） １３９ （４８．８）１．１８６
（タオル） 経験なし ０ （０） ８ （２．８） ４ （１．４） １２１ （４２．５）

移行対象 経験あり １ （０．４） ８ （３．２） ３ （１．１） １８５ （６４．９）７．０８９†
（毛布・ふとん） 経験なし ０ （０） ９ （２．８） ４ （１．４） ７５ （２６．３）

移行対象 経験あり ０ （０） ４ （１．４） ０ （０） ２４ （８．４） ４．５７９
（その他の移行対象）経験なし １ （０．４） １３ （４．６） ７ （２．５） ２３６ （８２．８）

移行対象 経験あり １ （０．４） １５ （５．３） ６ （２．１） ２４６ （８６．３）２．１０３
（何らかの移行対象）経験なし ０ （０） ２ （０．７） １ （０．４） １４ （４．９）

†p＜．１
自由度はいずれも３。
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を行った（表７）。また，「移行対象の有

無」の２群と愛着のタイプの下位尺度「見

捨てられ不安」得点，「親密性の回避」得

点についてt検定を行った（表８）。「移行

対象の有無」の４群と愛着のタイプの下位

尺度の「見捨てられ不安」得点，「親密性

の回避」得点を１要因の分散分析を行った

（表９）。

表７ 「移行対象の有無」の４群と愛着のタイプ

愛着

安定型 とらわれ型 拒絶型 恐れ型

人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） χ２値

移行対象 経験あり（継続，現在を含めない） １ （０．４） ６ （２．１） ２ （０．７） １０６ （３７．２）

５．０１９
（ぬいぐるみ） 経験あり（現在を含む） ０ （０） ２ （０．７） １ （０．４） ４０ （１４．３）

経験あり（継続） ０ （０） ６ （２．１） １ （０．４） ６４ （２２．５）
経験なし ０ （０） ３ （１．１） ３ （１．１） ５０ （１７．５）

移行対象 経験あり（継続，現在を含めない） １ （０．４） ４ （１．４） １ （０．４） ８２ （２８．８）

５．３２８
（タオル） 経験あり（現在を含む） ０ （０） １ （０．４） １ （０．４） ２５ （８．８）

経験あり（継続） ０ （０） ４ （１．４） １ （０．４） ３２ （１１．２）
経験なし ０ （０） ８ （２．８） ４ （１．４） １２１ （４２．５）

移行対象 経験あり（継続，現在を含めない） １ （０．４） ２ （０．７） ２ （０．７） ６４ （２２．５）

１１．４３５
（毛布・ふとん） 経験あり（現在を含む） ０ （０） ２ （０．７） １ （０．４） ５１ （１７．９）

経験あり（継続） ０ （０） ４ （１．４） ０ （０） ７０ （２４．６）
経験なし ０ （０） ９ （３．２） ４ （１．４） ７５ （２６．３）

移行対象 経験あり（継続，現在を含めない） ０ （０．４） １ （０．４） ０ （０） ３ （１．１）

７．７６９
（その他の移行対象） 経験あり（現在を含む） ０ （０） ３ （１．１） ０ （０） １５ （５．３）

経験あり（継続） ０ （０） ０ （０） ０ （０） ６ （２．１）
経験なし １ （０．４） １３ （４．６） ７ （２．５） ２３６ （８２．８）

移行対象 経験あり（継続，現在を含めない） １ （０．４） ２ （０．７） ３ （１．１） ５３ （１８．６）

９．５２７
（何らかの移行対象） 経験あり（現在を含む） ０ （０） １３ （４．６） ３ （１．１） １９２ （６７．４）

経験あり（継続） ０ （０） ０ （０） ０ （０） ２ （１．１）
経験なし ０ （０） ２ （０．７） １ （０．４） １４ （４．９）

自由度はいずれも９。

表８ 「移行対象の有無」の２群と愛着の下位尺度得点

移行対象

経験あり 経験なし

平均値 SD 平均値 SD t値

見捨てられ不安得点

（ぬいぐるみ） ５８．６４２ １９．１４５ ５３．１６１ ２０．６４３ ３．５７５†
（タオル） ５７．１９７ １９．７６７ ５７．９８５ １９．３２９ ．３３９
（毛布・ふとん） ５８．４６７ １９．２３１ ５５．５４５ ２０．１６０ １．１６７
（その他） ５９．０７７ １６．８７１ ５７．３３５ １９．６６４ ．４３６
（何らかの移行対象） ５７．５８５ １９．３１６ ５７．２００ ２３．８９６ ．０７４

親密性の回避得点

（ぬいぐるみ） ４８．８９５ １６．０６３ ４８．０００ １４．２０６ ．１４６
（タオル） ４８．４８７ １６．１２０ ４８．９８５ １５．２５３ ．２６７
（毛布・ふとん） ４８．８１２ １６．０２７ ４８．５１１ １５．０１５ ．１４９
（その他） ５０．０３８ １９．６３６ ４８．６６１ １５．３０９ ．４２５
（何らかの移行対象） ４８．６７４ １５．７３０ ４９．５３３ １５．５７４ ．２０６

†p＜．１０
自由度はいずれも２８３。
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�予備調査協力者の「移行対象の有無」と
抑うつ得点の関係：「移行対象の有無」に

おける２群と抑うつ得点について，t検定

を行った（表１０）。「移行対象の有無」にお

ける４群と抑うつ得点について１要因の分

散分析を行った（表１１）。

４．考察

１）予備調査協力者の「移行対象の有無」：

表４より，移行対象の中でもぬいぐるみの

発現率（「経験あり」）は，他の移行対象に

比べて高く，何らかの移行対象の発現率は

８３．５％であった。従来の研究の発現率３３．２

表９ 「移行対象の有無」の４群と愛着の下位尺度得点

移行対象

経験あり
（継続、現在を含めない）

経験あり
（現在を含む）

経験あり（継続） 経験なし

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD F 値 多重比較

見捨てられ不安得点

（ぬいぐるみ） ５６．８９６ １８．６６３ ５９．５８１ １７．８４５ ６０．９０１ ２０．６１３ ５３．１６１ ２０．６４３ １．８５４
（タオル） ５７．８６４ ２０．１８１ ５８．０３７ １８．４２１ ５５．０００ ２０．０７５ ５７．９８５ １９．３２９ ．２４３
（毛布・ふとん） ５９．２３２ ２２．３９６ ５４．５５６ １９．５３４ ６０．６０８ １５．５４４ ５５．５４５ ２０．１６０ １．５１５
（その他） ５８．７５０ ２８．５９３ ５６．８３３ １７．５９４ ６８．８３３ １３．１５２ ５７．３３５ １９．６６４ ．６８９
（何らかの移行対象） ５４．７２９ １９．６７６ ５８．１３５ １９．１９２ ７１．０００ ２．８２８ ５８．９３８ ２４．１０９ ．８１４

親密性の回避得点

（ぬいぐるみ） ４７．０２６ １５．３４１ ５１．１１６ １８．１０３ ５０．５７７ １５．７７５ ４８．０００ １４．２０６ １．１５３
（タオル） ４６．８３０ １４．１２６ ５５．６３０ ２２．５０２ ４７．２１６ １３．９７８ ４８．９８５ １５．２５３ ２．３２８† 経験あり＜経験あり（現在を含む）
（毛布・ふとん） ４８．０１４ １６．５１３ ４９．５７４ １７．３２９ ４９．０００ １４．７１７ ４８．５１１ １５．０１５ ．１１２
（その他） ４２．７５０ １３．８４１ ５３．１１１ ２１．６９３ ４２．０００ １１．２７８ ４８．６６１ １５．３０９ １．０３１
（何らかの移行対象） ４７．１５３ １６．１３５ ４９．１３９ １５．７３４ ４６．０００ ４．２４３ ４９．３７５ １５．０５９ ．２７３

†p＜．１０
自由度はいずれも３。

表１０ 「移行対象の有無」の２群と抑うつ得点の関係

移行対象

経験あり 経験なし

平均値 SD 平均値 SD t値

抑うつ得点

（ぬいぐるみ） １９．３７１ ９．８７５ １７．５００ ８．２４６ １．７１７
（タオル） １９．４３４ ９．７９４ １８．５１１ ９．３６８ ．８１０
（毛布・ふとん） １９．６０４ ９．７４９ １７．６５９ ９．１１７ １．５８６
（その他） １８．６５４ ８．３９０ １９．０７８ ９．７２６ ．２１４
（何らかの移行対象） １９．０８９ ９．６９４ １７．４６７ ７．６２４ ．６３７

自由度はいずれも２８３。

表１１ 「移行対象の有無」の４群と抑うつ得点の関係

移行対象

経験あり
（継続、現在を含めない）

経験あり
（現在を含む）

経験あり（継続） 経験なし

平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD F 値 多重比較

抑うつ得点

（ぬいぐるみ） １７．６２６ ９．３５５ ２０．７９１ ７．９５１ ２１．３３８ １１．２６８ １７．５００ ８．２４６ ３．２２３＊ 経験あり＜経験あり（継続）
（タオル） １８．２０５ ９．９７４ ２２．８５２ ８．８６５ １９．８６５ ９．６２１ １８．５１１ ９．３６８ １．８８６
（毛布・ふとん） ２０．１３０ １１．２０７ １９．３１５ ９．１５７ １９．３２４ ８．８０１ １７．６５９ ９．１１７ ．９４０
（その他） １１．２５０ ６．５５１ １８．１６７ ８．０２４ ２３．５００ ７．９１８ １９．０７８ ９．７２６ １．３６７
（何らかの移行対象） １７．６４４ ９．４５６ １９．４３３ ９．７４６ ２３．５００ １４．８４９ １７．８７５ ７．５４４ ．７５２

＊p＜．０５
自由度はいずれも３。
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％～８５．５％（信田，２００９；山本，２００８）に

比べて高かった。従来の性差の報告（男子

は２２～６７％，女 子 は４２～７７％）（王，２０１６

；森定，１９９９；山本，２００８）と比べても，

発現率は比較的高かった。王（２０１６）は，

女子の方がやわらかいぬいぐるみなどを遊

びの対象として与えられやすく，移行対象

を持ちやすい環境にあると言及しているよ

うに，予備調査の対象が女子大学生であっ

たために，発現率が比較的高かったことが

推察された。現在，何らかの移行対象を持

っている者（「経験あり（現在を含む）」）は

７５．４％であり，移行対象は幼少期だけでは

なく青年期も現れ，所持をしていることが

伺えた。王（２０１６）の研究では，青年期以

降あるいは現在も移行対象を所持し，使用

している大学生は４１％であったと報告して

おり，予備調査協力者は現在においても従

来の研究と比べ，発現率が多いといえた。

２）予備調査協力者の愛着のタイプ（ECR

―GOの結果）：表５より，愛着対象から

見捨てられるかもしれないという不安が高

く，愛着対象との親密な関係を回避する傾

向が高い者が大半であったことがいえる。

「青年のIWMには，その人にとって理解

者ともいうべき親しい人の存在があること

が，モデルのsecure性と深く関わっている

（松村・関野ら，１９９８）」とあるように，

安定型ではない予備調査協力者の多くは，

信頼できる特定の他者が不在である，もし

くは，その特定の他者との関係が不安定で

ある可能性も考えられるだろう。

３）予備調査協力者の抑うつ得点（CES―

Dの結果）：平均値の１９．００点は，抑うつ

得点のカットオフポイントを超えており，

高群が６０％であることは，予備調査協力者

の抑うつの高さを示していた。これは非常

に深刻な問題であり，早急の予防と対策が

必要であろう。小西・百武（２０１５）による

「女子学生は男子学生に比べ抑うつが高い」

という報告，また，厚生労働省（２００４）に

よるうつ病は一般的に若年成人に高頻度で

みられるという報告より，予備調査協力者

が女子，青年期である大学生であったこと

も抑うつの高さに関係していると考えられ

た。

４）予備調査協力者の「移行対象の有無」

と愛着のタイプおよび抑うつ

�予備調査協力者の「移行対象の有無」と
愛着のタイプの関係：表８より，「見捨て

られ不安」得点について，ぬいぐるみにお

いて「経験あり」は「経験なし」よりも有

意に「見捨てられ不安」が高い傾向にある

ことが示唆され，愛着対象に見捨てられる

かもしれないという不安が高いことによっ

てぬいぐるみを所持していた経験がある可

能性が考えられた。井原ら（２００６）は，ぬ

いぐるみなど二次性移行対象を友達やきょ

うだいといった人格を持ったものとして，

扱う傾向があり，守り手，話し手的な人格

要因が強いと述べている。さらに，王

（２０１６）は，移行対象を単純にモノとして

持ち続けるのではなく，仲間や友人として

扱っているために，現実的な友達よりも自

分の気持ちを理解してくれる存在となり，

そのために現実での対人的な態度は回避的

な関わりに繋がる可能性を述べている。し

かし，予備調査では愛着のタイプが「恐れ

型」が大半であったため，「移行対象の有

無」と愛着の関係の検討は難しかった。

�予備調査協力者の「移行対象の有無」と
抑うつ得点の関係：表１１より，ぬいぐるみ

－ 99 －



において，「経験あり（継続）」は「経験あ

り（現在，継続を含まない）」よりも，有

意に抑うつ得点が高いことが明らかにされ

た。元々の抑うつさがあるが故にぬいぐる

みを継続的な所持の可能性も推察された。

�．介入研究
１．目的：女子大学生を対象にぬいぐるみ

所持前後の抑うつおよび状態不安の変化を

明らかにすることを目的とした。

２．方法

１）実験協力者：予備調査で実験協力の意

向ありと回答した５０名のうち，実際に実験

に参加した２０名。

２）実験時期：X年Y月

３）実験方法

（１）実験の概要：実験協力者は，自宅に

おいて１日１５分程度※４日間連続で，課題

を実施した。条件は３条件（表１２）あり，

同一実験協力者が全ての条件を実施した。

３日間のインターバルをおいた。全体のプ

ログラムのスケジュールについては表１３の

通りである。条件１，２，３は，系統的に

順序を入れ替え６通りのプログラムを作成

し，実験協力者に無作為に割り当てた（表

１４）。実験を実施する時間帯については指

定しなかった。

（２）介入効果の評価（表１３）：各条件の

開始前日にはCES―Dおよび Trait―Anxiety

Inventory Form Y―１（以下，STAI―１），各

条件の課題直後にSTAI―１，４日目の課題

直後にSTAI―１およびCES―Dを実施した。

（３）実験協力者への実験内容説明：実験

協力者を対象とした実験内容の説明を実験

開始１～２週間前に行った。その内容は，

質問等の回答の仕方，返信の仕方，実験で

得られたデータは個人が特定できないよう

表１２ ３つの条件

条件１ 「ぬいぐるみを抱く＋始めと終わりの時間を
知らせる音声※を流す」

条件２ 「ぬいぐるみを抱く＋始めと終わりの時間を
知らせる音声※を流す＋日常活動をしてもよ
い」

条件３ 「始めと終わりの時間を知らせる音声※を流
す＋日常活動をしてもよい」（統制条件）

表１３ 全体のプログラムのスケジュール

日時
条件１（４日間）

インターバル
（３日間）

条件２（４日間）
インターバル
（３日間）

条件３（４日間）

前日 １日目 ２日目 ３日目 ４日目 ２日間 前日 １日目 ２日目 ３日目 ４日目 ２日間 前日 １日目 ２日目 ３日目 ４日目

ぬいぐるみ ○ ○
配
布
物
の
投
函

日常活動 ○ ○

音楽 ○ ○ ○

アンケート
STAI―１、
CES―D

STAI―１ STAI―１ STAI―１
STAI―１、
CES―D

STAI―１、
CES―D

STAI―１ STAI―１ STAI―１
STAI―１、
CES―D

STAI―１、
CES―D

STAI―１ STAI―１ STAI―１
STAI―１、
CES―D

表１４ ６通りのプログラム

前日
１～４
日目

５～７
日目

８～１１
日目

１２～１４
日目

１５～１８
日目

� 条件１ 条件２ 条件３

� 条件１ 条件３ 条件２

� 条件２ 条件１ 条件３

� 条件２ 条件３ 条件１

� 条件３ 条件１ 条件２

� 条件３ 条件２ 条件１

※「始めと終わりの時間を知らせる音声」URL「https : //m.youtube.com/watch?v=Hkf8cjU 6BzM」にアクセスを
して聞く。
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に統計処理すること，途中辞退の方法，研

究結果の報告，�配布物の確認（CES―D

を１５部，STAI―１を６部，実験スケジュー

ル表を１部，実験理解を助けるための実験

プログラムチェック票を１部，ぬいぐる

み），�実験スケジュールの確認，�実験

で用いる実験プログラムの確認であった。

尚，参加は任意とし，同意した者のみ参加

してもらった。実験協力者は全ての課題が

終了後，調査票を返信用エクスパックにて

返信した。ぬいぐるみが必要ない場合には

返信用シール・袋を用いて返却することと

し，必要な場合は進呈した。

４）実験内容

（１）群分け：当初ECR―GOの結果から４

つの愛着のタイプに分類する計画を立てて

いたが，予備調査において，「安定型」１

名，「恐れ型」１０名に分類され，各群にば

らつきが見られたため，「恐れ型」のみの

１０名を対象とした。以下の４種について回

答を求めた。

�CES―D：�．予備調査，２．方法，４）

予備調査内容，（３）を参照されたい。

�STAI―１（肥田野・福原ら，２０００）：成

人における状態不安について問う尺度。計

２０項目。４件法（「全くあてはまらない」

から，「非常によくあてはまる」）。

�実験プログラムチェック票：実験プログ

ラムを実施した日に「○：実施した」，

「×：実施しなかった」を記入するよう求

めた。

�自由記述：実験に参加をした感想を求め

た。文字数の制限はしなかった。

５）統計解析：実験で得られた抑うつ（CES

―D）得点，状態不安（STAI―１）得点につい

て，IBM SPSS Statistics ２３を用いて次の

通り，統計処理を行った。各群の各尺度得

点の平均値，標準偏差，平均値の差の検討

を行った。３条件の介入前後の抑うつ得

点・状態不安得点において正規性の検討を

行い，その結果により， t検定，またはWil-

coxonの符号付順位検定を行った。

６）倫理的配慮：実験では，実験協力への

依頼をし，同意を表明した者に対し，再度

詳しく実験の趣旨と同意について説明し，

実験協力者の自由意志により，研究に協力

しなくてもよいこと，途中辞退をしてもよ

いことを明確に伝えた。書面によって同意

を得た。実験参加後も撤回可能であること

を伝え，撤回書をあらかじめ渡した。実験

協力者を募るための用紙には記名を求める

が，同意書と同様に厳重に管理した。実験

では，実験への協力同意を得る際，同意書

の記入を求めるが，個人情報が流出する可

能性があるため，番号をふり個人名とは切

り離して厳重に管理をし，個人が特定され

ないように配慮した。本学倫理委員会にお

いて承認を得られた（申請番号：１６００８）。

３．結果

１）実験協力者の基本情報：実験に協力し

た２０名のうち，記入漏れなどを除いた有効

回答は１２名であった。また，同意撤回書は

なかったが，データが送られてこなかった

者，辞退した者がそれぞれ１名いた。全て

の実験プログラムに協力した者は１０名であ

った。学年の平均値は，２．７（SD＝１．３３７）

で，１年 生３名（３０％），２年 生１名（１０

％），３年生２名（２０％），４年生４名（４０

％）であった。年齢の平均値は，２０．１（SD

＝１．９１２）であった。

２）実験協力者の「移行対象の有無」：

「移行対象」の結果は表１５，１６の通りであ
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る。

３）実験協力者の愛着のタイプ（ECR―GO

の結果）：愛着のタイプの下位尺度平均得

点は，「見捨てられ不安」得点４４．２（SD＝

６．２６８），「親密性の回避」得点７８．３（SD＝

１５．５２８）であった。愛着のタイプは表１７の

通りであった。

４）実験協力者の抑うつ得点（CES―Dの

結果）：抑うつ得点の平均値は，２０．０（SD

＝９．１０４）であった。CES―Dに記載されて

表１５ 実験協力者の世代別のその他の移行対象

調査協力者（N＝１０）

所持者 無所持者

人数 （％） 人数 （％）

ぬいぐるみ

２～６歳 ６ （６０） ４ （４０）
小学生 ５ （５０） ５ （５０）
中・高生 ６ （６０） ４ （４０）
現在 ７ （７０） ３ （３０）

タオル

２～６歳 ５ （５０） ５ （５０）
小学生 ４ （４０） ６ （６０）
中・高生 １ （１０） ９ （９０）
現在 ２ （２０） ８ （８０）

毛布・ふとん

２～６歳 ５ （５０） ５ （５０）
小学生 ５ （５０） ５ （５０）
中・高生 ６ （６０） ４ （４０）
現在 ７ （７０） ３ （３０）

その他の移行対象

２～６歳 ０ （０） １０ （１００）
小学生 ０ （０） １０ （１００）
中・高生 １ （１０） ９ （９０）
現在 ２ （２０） ８ （８０）

何らかの移行対象

２～６歳 ７ （７０） ３ （３０）
小学生 ７ （７０） ３ （３０）
中・高生 ８ （８０） ２ （２０）
現在 ９ （９０） １ （１０）

表１６ 「移行対象の有無」の４群

調査協力者（N＝１０）

移行対象

経験あり 経験なし
現在を含む 継続

人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％）

ぬいぐるみ ９ （９０） ７ （７０） ３ （３０） １ （１０）

タオル ６ （６０） ２ （２０） １ （１０） ４ （４０）

毛布・ふとん ８ （８０） ７ （７０） ４ （４０） ２ （２０）

その他の移行対象 ２ （２０） ２ （２０） ０ （０） ８ （８０）

何らかの移行対象 １００ （１００） ９ （９０） ０ （０） ０ （０）
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いるカットオフポイントを元に分けた高低

では，高群６名（６０％），低群４名（４０％）

であった。

５）実験協力者の介入前後の抑うつ得点

（CES―Dの結果）：介入前後の抑うつ得

点＜条件１＞（図１）の介入後－前のデー

タについて，正規性の検討をしたところ，

正規分布に従っているとみなされた（p

＝．１４９，df＝１０，n.s.）。そのため，介入前

後でt検定を行ったところ，５％水準で有

意 差 が み ら れ た（t＝２．８３２，df＝９，p

＜．０５＊）。＜条件２＞（図２）の介入後－

前のデータについて，正規性の検討をした

ところ，正規分布に従っているとみなされ

た（p＝．１９９，df＝１０，n.s.）。そのため，

介入前後でt検定を行ったが，有意差がみ

ら れ な か っ た（t＝．８６８，df＝９，n.s.）。

＜条件３＞（図３）の介入後－前のデータ

表１７ ECR―GOの平均値による実験協力者の愛着の
タイプ

親密性の回避＜自己観＞

低 高

見捨てられ不安 低 安定型 拒絶型
＜他者観＞ ０名 ０名

（０％） （０％）

高 とらわれ型 恐れ型
０名 １０名

（０％） （１００％）

図１ ＜条件１＞介入前後の抑うつ得点（N＝１０）

図２ ＜条件２＞介入前後の抑うつ得点（N＝１０）

図３ ＜条件３＞介入前後の抑うつ得点（N＝１０）

表１８ ３条件別の介入前後の抑うつ得点

介入前 介入後

平均値 SD 平均値 SD 有意確率

条件１（ぬいぐるみ＋音声） ２１．８ １１．８４ １４．４ ７．３３６ ．０６２†

条件２（ぬいぐるみ＋音声＋日常活動） ２０．１ １１．９２１ １７ ７．９５８ ．８５９

条件３（音声＋日常活動） １４．６ ８．３６９ １７．３ １１．４０１ ．６６８

条件１～３は対応のある平均値の差の検定を行った。
†p＜．１
自由度はいずれも９
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について，正規性の検討をしたところ，正

規分布に従っているとみなされた（p

＝．２５４，df＝１０，n.s.）。そのため，介入前

後でt検定を行ったが，有意差がみられな

かった（t＝１．３３５，df＝９，n.s.）。

５）実験協力者の介入前後の状態不安得点

（STAI―１の結果）：介入前後の状態不安

得点＜条件１＞（図４）の介入後－前の

データについて，正規性の検討をしたとこ

ろ，正規分布に従っているとみなされた

（p＝．１８９，df＝１０，n.s.）。そのため，介

入前後でt検定を行ったところ，有意傾向

がみられた（t＝２．１２７，df＝９，p＜．１†）。

＜条件２＞（図５）の介入後－前のデータ

について，正規性の検討をしたところ，１０％

水準で有意に正規分布に従っているとみな

されたとはいえない傾向がみられた（p

＝．３０８，df＝１０，p＜．０１＊＊）。し た が っ

て，介入前後の差に正規性を仮定できない

ことから，Wilcoxonの符号付き順位検定

を用いた。その結果，介入前後の分布の中

心位置に有意な差はみられなかった（p

＝．８５９，n.s.）。＜条件３＞（図６）の介入

後－前のデータについて，正規性の検討を

したところ，正規分布に従っているとみな

された（p＝．１７１，df＝１０，n.s.）。そのた

め，介入前後でt検定を行ったが，有意差

はみられなかった（t＝．６６８，df＝９，n.s.）。

４．考察

１）実験協力者の「移行対象の有無」：表

１６より，移行対象の中でもぬいぐるみの発

現率は高いことが伺える。現在も所持して

いる移行対象は，表４より予備調査協力者

と比べ，ぬいぐるみがやや多いこと，毛

布・ふとんが非常に多いことが特徴といえ

るだろう。さらに，ぬいぐるみ等を含め，

何らかの移行対象の経験がある者は１００％

で，現在も所持している者は９０％もあり，

予備調査より多い。予備調査と同様，従来

の研究と比べ，実験協力者においても，移

行対象の発現率は比較的高い。これらよ

り，移行対象に興味や関心がある者が本実

験プログラムに参加した可能性も考えられ

図４ ＜条件１＞介入前後の状態不安得点（N＝１０）

図５ ＜条件２＞介入前後の状態不安得点（N＝１０）

図６ ＜条件３＞介入前後の状態不安得点（N＝１０）

－ 104 －



た。

２）実験協力者の介入前後の抑うつ得点

（CES―Dの結果）：表１８より，条件１で

は平均値が介入前より介入後が有意に下が

っており（t＝２．８３２，df＝９，p＜．０５＊），

日常活動をせずにぬいぐるみを抱くこと

が，抑うつに影響する傾向があると示唆さ

れた。図１～３，実験後の感想（自由記

述）より，条件１において，下がった者

は，「普段から寂しさや不安を感じると，

ぬいぐるみを抱くことがあった」，「幼少期

（中略）ぬいぐるみとよく遊んでいまし

た」など，実験前もぬいぐるみと触れ合う

機会があったため，抑うつの低下に繋がっ

たと考えられた。また，「ぬいぐるみを抱

いてじっとしている実験後は，気分が穏や

かなものに変化しました」，「ぬいぐるみを

抱いて音楽を聴いているとその時の悩みや

考えごとを深く考えることができ，良い時

間を過ごせました」，「（条件１において）

何もすることができずに退屈で，少しスト

レスに感じました」など，個々人によっ

て，じっとしていた方が良い者，日常活動

をしていた方が良い者がいることが分かっ

た。その他，「アルバイト先でのトラブル

などで気持ちの浮き沈みが激しい時期でし

た」，「個人的に色々な出来事があってしま

い」，「実習と重なっていて」などと個人的

な出来事による気持ちの変化によって，抑

うつの上下に影響していたことが分かっ

た。

３）実験協力者の介入前後の状態不安得点

（STAI―１の結果）：介入前後において，

表１９より，条件１では平均値が介入前より

介入後が有意に下がった傾向にあり，日常

活動をせずにぬいぐるみを抱くことが，状

態不安に影響していると示唆された（t＝

２．１２７，df＝９，p＜．１†）。図４～６，実験

後の感想（自由記述）より，状態不安が上

った者は条件１については，「何もするこ

とができずに退屈で，少しストレスに感じ

ました」と日常活動を制限されることに否

定的感情を持ったことが分かった。一方，

条件２については，「落ち着かなくて，穏

やかな気持ちになれなかったように思いま

した」と，日常生活との変化がなかった可

能性が伺えた。下がった者は「ぬいぐるみ

が可愛かった」，「もともとぬいぐるみが好

き」，「ぬいぐるみが柔らかくて抱いていて

気持ちよかった」などと，ぬいぐるみに対

しての愛着や親しみを感じており，それら

が状態不安の低下に繋がったといえる可能

性が考えられた。その他，個人的な出来事

による気持ちの変化によって，状態不安の

表１９ ３条件別の介入前後の状態不安得点

介入前 介入後

平均値 SD 平均値 SD 有意確率

条件１（ぬいぐるみ＋音声） ４５．５ １２．２０４ ３６．８ １２．６１２ ２．８３２＊

条件２（ぬいぐるみ＋音声＋日常活動） ３９．９ １０．８２６ ３６．４ １０．５３２ ．４０８

条件３（音声＋日常活動） ３８．９ ７．７６７ ４１．１ ８．７６２ ．２１５

条件１、３は対応のある平均値の差の検定、条件２はWilcoxonの検定を行った。
＊p＜．０５
自由度はいずれも９
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上下に影響していたことが分かった。

�．総合考察：介入研究の結果より，ぬい

ぐるみを抱くことは，抑うつや状態不安を

軽減するといった心理的な影響を与えるこ

とが明らかにされた。また，予備調査よ

り，予備調査協力者の女子大学生の抑うつ

得点の高さ，愛着のタイプの「恐れ型」の

多さから，危機的な状態が示唆された。こ

れは非常に深刻な問題であり，早急の予防

と対策が必要であろう。

本研究では，介入研究の人数が少なく，

明確な結果を出すことに限界があったとい

えた。また，実験後の感想（自由記述）の

内容から，「実習と時期が重なる」，「卒業

論文」等といった学校の予定や，「実家に

帰る」「アルバイト」等といった個人的な

状況が，実験協力者に与えた心理的影響が

大きかったように伺える。また，実験後の

感想より無音であったことに「退屈さ」を

感じた者もおり，結果に影響を及ぼした可

能性がある。さらに，全体の結果を通し

て，実験に協力すると回答した学生に対し

て行ったものであり，ぬいぐるみへの興味

や関心から，今回の結果に影響した可能性

も考えられる。このようなことに対して，

今後の課題は以下のことが考えられた。平

常授業期間中に実施し，両群間を検討す

る，状態不安得点だけではなく特性不安得

点も調査する，音楽等も取り入れるといっ

たことが挙げられた。
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