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【要約】

本研究の目的は、ハーディネス（不屈、堅忍）を喚起させるための自己対話を明らかにするこ
とであった。ハーディネスを喚起させるための自己対話尺度を作成し、その信頼性と妥当性を検
討した。収集した質問項目４２項目に対して、被験者３３２名に回答を求めた。因子分析（プロマッ
クス回転）の結果、「ひたむきさ」因子、「自己への信頼感」因子、「柔軟な思考」因子、「サポー
ト感」因子、「楽観視」因子の、２３項目、計５個の「セルフメッセージ因子」構造の尺度が得ら
れた。信頼性、基準関連妥当性も検証された。

【問題】

１．ハーディネス尺度を概観して

ストレッサーの評価に影響を与える要因としては、自分自身の環境に対する信念やパーソナリ
ティ要因などの個人要因がある（Lazarus & Folkman，１９８４）。この個人要因の一つとして、Kobasa

（１９７９b）の提唱したハーディネス（hardiness）という性格特性がある。ハーディネスを提唱し
た Kobasa（１９７９b）は、「高ストレス下で健康を保っている人が持っている性格特性」が、コミ
ットメント（commitment）、コントロール（control）、チャレンジ（challenge）の３つの要素に
よって構成されると考え、この３つの総体としての性格特性をハーディネスと名づけた。コミッ
トメントとは、自分自身や人生のさまざまな状況に自分をじゅうぶんに関わらせている傾向とさ
れる。コントロールとは、責任感を含め自分が出来事の推移に対して一定範囲の影響を及ぼすこ
とができると信じ行動する傾向とされる。チャレンジとは、安定性よりもむしろ変化が人生の標
準であり、成長の機会であると捉える傾向とされる。Kobasaのハーディネスの理論的背景には
実存心理学があり、ハーディネスは、個人が環境の求める挑戦に応じて立ち上がり、生活（人生）
上の困難な出来事を、成長や利益を得る可能性・チャンスに転ずることができるとする。
こうした定義に基づき、Kobasaらにより開発された尺度としては、初期のものとして９０項目

版（Kobasa,１９７９a,１９７９b；Kobasa, Hilker, Maddi,１９７９；Kobasa, Maddi & Courington,１９８１）
がある。その後、短縮版も複数開発されている（Kobasa, Maddi, & Kahn,１９８２など）。だが、こ
れらの尺度については、逆の特性により測定していることの問題点や、チャレンジ尺度が健康を
予測していないことなどが指摘されている（Hull, Van Treuren & Virnelli,１９８７）。
小坂・吉田（１９９２）は、尺度の一部を日本人に適合するように意訳し、因子分析を行った。い

ずれの因子の特性にも負荷を示さない項目や、Kobasaのハーディネス尺度の因子とは異なる因
子に高い負荷量を示す項目がみられた。桜井（１９９７）は、Kobasaの定義に基づき、高校生用ハー
ディネス尺度１５項目を開発し、田中・外山・桜井（１９９８）は大学生用ハーディネス尺度１８項目を
開発している。しかし、チャレンジ因子は、いずれも α係数が．６０未満であり、内的整合性を示
しているとはいい難い。また、小坂（１９９２）は、Kobasa（１９７９b）がハーディネスを作成したと
き、コミットメント、コントロール、チャレンジの反対の概念が各々疎外、無力感、保障である
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という二分法を採用していたことに問題があることを指摘している。つまり、チャレンジ特性を
もつ人が保障を求めない人であるとはいえないということである。このように、日本語版のハー
ディネス尺度は因子構造が不安定であり、とくにチャレンジの内的整合性が低いことや、尺度構
成が二分法を採用しているという問題点などがある。この問題を反映し、多田・石原・濱野（２００１）
は、Kobasa（１９７９a）のハーディネス概念に対応した３因子構造２５項目の尺度（以下、HAS―２５）
を作成している。この尺度は、Kobasa（１９７９b）の尺度からわかりにくい項目を除くなどの修正
を加えた Bartone, Ursano, Wright, & Ingraham（１９８９）の４５項目版に基づいた尺度である。さら
に多田・濱野（２００３）は、ハーディネスには性差があるという指摘より、男女構成を考慮した HAS

―２５修正版を作成し、信頼性と妥当性の検討を行っている（後述）。Table１は多田・濱野（２００３）
の HAS―２５修正版の項目内容である。

２．レジリエンスと比較して

一方、心の健康に関わる個人の能力として、健康心理学やポジティブ心理学などの文脈で語ら
れるレジリエンスという概念がある。レジリエンスとは、「困難な状況にさらされても、重篤な
精神病理的な状態にはならない、あるいは回復できる個人の心理面の弾力性」（石毛，２００３）と
される。
小塩・中谷・金子・長峰（２００２）は、レジリエンスという概念を捉える際、適応の過程、能力、

結果のうちどの部分に焦点を当てるかは研究者によって異なっており、統一的な見解はみられな

Table１ 多田・濱野（２００３）のハーディネス尺度

「チャレンジ」

目新しくて変化に富んだいろいろなことをしてみたい

興奮したり、わくわくすることが好きだ

できれば様々な経験をしてみたい

アルバイトや仕事は変化のある方が好きだ

スリルのある活動や冒険的な行為は好きだ

「コントロール」

どんなことでも最善を尽くせば、最終的にうまくいく

努力すればどんなことでも自分の力でできる

一生懸命頑張れば、必ず目標は達成する

一生懸命話せば、誰にでもわかってもらえる

計画を立てたら、それを実現させる自信がある

「コミットメント」

生きがいを感じているものがある

自分には打ち込めるものがない

楽しめる趣味を持っている

毎日の生活は単調で張りがない

自分の勉強を本当に楽しみにしている
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いと述べている。この研究の中で、小塩らは、「新奇性追求」「感情調整」「肯定的な未来思考」
の３要因をレジリエンス状態にある者の心理的特性とみなし、２１項目３因子からなる精神的回復
力尺度を作成している（Table２）。ここで、Table１に示したハーディネス尺度（HAS―２５修正版）
と、Table２に示したレジリエンス尺度（精神的回復力尺度）を比較してみよう。多田・濱野（２００３）
の HAS―２５修正版には、「できれば様々な経験をしてみたい」、「興奮したり、わくわくすること
が好きだ」、「努力すればどんなことでも自分の力でできる」、「自分には打ち込めるものがない（逆
転項目）」などの質問項目がある。一方、小塩・中谷・金子・長峰（２００２）の精神的回復力尺度
には、「色々なことにチャレンジするのが好きだ」、「新しいことや珍しいことが好きだ」、「ねば
り強い人間だと思う」、「自分の目標のために努力している」などの質問項目がある。両者は互い
に混同するような内容である。

Table２ 精神的回復力尺度（小塩・中谷・金子・長峰、２００２）の項目内容

「新奇性追求」

色々なことにチャレンジするのが好きだ

新しいことや珍しいことが好きだ

ものごとに対する興味や関心が強いほうだ

私は色々なことを知りたいと思う

困難があっても、それは人生にとって価値あるものだと思う

慣れないことをするのは好きではない

新しいことをやり始めるのはめんどうだ

「感情調整」

自分の感情をコントロールできる方だ

動揺しても、自分を落ち着かせることができる

いつも冷静でいられるようこころがけている

ねばり強い人間だと思う

気分転換がうまくできないほうだ

つらい出来事があると耐えられない

その日の気分によって行動が左右されやすい

あきっぽいほうだと思う

怒りを感じるとおさえられなくなる

「肯定的な未来志向」

自分の未来にはきっといいことがあると思う

将来の見通しは明るいと思う

自分の将来に希望をもっている

自分には将来の目標がある

自分の目標のために努力している
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３．ハーディネスという概念の混乱と語意

実は、実証研究の論文においてハーディネスの理論的根拠について明記しているものは殆どな
いのである（小坂，１９９２）。そもそも、Kobasa自身も、最初はハーディネスという言葉を使用し
ていなかったのである（小坂，１９９２）。彼は１９７７年に発表した博士論文をもとにコミットメント、
コントロール、チャレンジという３つの性格特性をストレス抵抗資源として提唱する論文を発表
している（１９７９a）。ここではまだハーディネスという言葉が使われていない。後の論文（Kobasa,

１９７９b）で使用されたようである（小坂，１９９２）。小坂（１９９２）は、ハーディネスとは、実存心
理学における「信念」、「勇気」、「意味の探求」の側面であると定義している。そしてさらに、小
坂（１９９２）は、なぜハーディネスの３つの要素としてコミットメント、コントロール、チャレン
ジが選択されたのか明らかではないとも指摘している。
ここでハーディネスの語意そのものを整理してみよう。そもそも、ハーディネス （hardiness）

とは、元来、「the ability to bear difficult or severe conditions」（Longman Dictionary of Contempo-

rary English,１９９５）や「the capacity for hardship, privation, etc., capability of surviving under unfa-

vorable conditions」（Random House Unabridged Dictionary,１９９４）などと説明される。わが国で
は一般に、「耐久力」（山岸ら，２００３）や「堅忍」、「不屈」（松田，２００２）と訳されている。
この、「堅忍」とは、「辛抱強くこらえること」（梅棹ら，１９８９）、「しっかりと耐え忍ぶこと」（新
村，１９９８）を意味している。また「不屈」とは、「屈しないこと」、「困難にあっても志を貫くこ
と」（新村，１９９８）、「どんな困難にぶつかっても意志を貫くこと」（北原ら，２０００）である。この
ように、ハーディネスとは、人間が極めて強い意志の力によって選択した行動をさす言葉である
といえる。
上記の語意からみても、ハーディネスが小坂（１９９２）の言うところの実存心理学における「信

念」、「勇気」、「意味の探求」の側面であるとの定義は、我々の日常感覚においても納得のいくと
ころである。しかしながら、従来の Kobasa一連の研究はこの視点を重要視していない印象を受
ける。だからこそ、レジリエンスに関する尺度と項目内容が重複しており、混同されるような印
象を与えるのではないだろうか。

４．ハーディネス喚起のために

ハーディネス、すなわち自らの強い意志で耐えるという選択をするにあたり、人は何を行って
いるのであろうか。その内的な選択のために、個人の内部では何らかの働きがなされていると考
えるのも妥当なことと思われる。
２０１０年８月、チリ北部で起きたサンホセ鉱山落盤事故は記憶に新しい。地下７００メートルとい
う、過酷な環境下での７０日間に及ぶ生活の後、作業員３３人全員が無事生還を果たした出来事であ
る。３３人の作業員のうち、最後に救出されたのがリーダー役のルイス・ウルスア氏であった。同
氏によれば、事故発生直後、坑内には大量の粉じんが舞い上がり、視界をふさぎ、「状況を把握
するのに約３時間かかった」という。取り乱した一部の作業員は脱出を試み、現場は混乱した。
ウルスア氏は、「助けは必ず来る、絶対に希望を失うな」と言い聞かせたと報じられている（毎
日新聞，２０１０）。「助けは必ず来る、絶対に希望を失うな」という言葉は、自分自身にも言い聞か
せてきたものだろう。彼らはその後、食事や見回りなど日々の役割分担を決め、７０日間に及ぶ「突
然、心が折れてしまってもおかしくなかった」過酷な状況での協同生活を乗り切ったのである。

Petersonら（１９９６）は、以下のように主張している。�肯定的な自己対話は肯定的な期待を
もたらし、効果的な問題解決行動を強化する、�否定的な自己対話は慢性的な不決断につながる

―１１５―

／コミュニケーション文化２０１１・Ｂ５（退／論文〈コミュニケーションとデジタル〉／１１２‐１２４　論文　宮崎　　　　　　Ｅ



ことが多い。さらに、Petersonら（１９９６）は、自らを衰弱させるような自己対話が存在する、
問題解決者はセルフアウェアネスによって現在の感情状態を認識しながら問題解決を実行プロセ
スに乗せていく、とも述べている。
このように、肯定的な自己対話は、問題解決プロセスにおいて重要な役割を果たしている。先

述の鉱山落盤事故でも、「助けは必ず来る、絶対に希望を失うな」という自己対話が、肯定的な
期待をもたらし、「心が折れてしまってもおかしくなかった」中で冷静に対処し、勇気ある行動
力を強めたと考えられる。つまり自己対話とは、ある行動を選択し、継続し続けるのに重要なプ
ロセスであるといえるだろう。

５．ハーディネスと自己対話

たとえばハーディネス（堅忍、不屈）を喚起する場合でも、個人の中で自己対話が積み重ねら
れていると考えられる。先述した実存心理学における「信念」、「勇気」、「意味の探求」の側面で
ある「不屈」としてのハーディネス（小坂，１９９２）が、内省することなく行動化されることは極
めて稀なことと考えるのは自然なことである。つまり、ハーディネス研究において、ハーディネ
スを喚起させるための自己対話について研究することは、重要な示唆を得る。具体的に言えば、
本来のハーディネスの語意を忠実に反映した、ハーディネスを喚起させるための自己対話を測定
できる尺度を作成することが必要であろう。

【目的】

以上より、本研究の目的を次の様に設定した。本来の語源に基づくハーディネス（不屈、堅忍）
を喚起させるための自己対話を明らかにすることである。そのために、ハーディネスを喚起させ
るための自己対話尺度を作成することが本研究の下位目的である。

【方法】

調 査 時 期：２０１０年６月下旬
調 査 対 象：関東圏内の私立 X大学の女子学生３３２名
調査手続き：講義の受講者に対して一斉配布、一斉回収で行われた。
調 査 内 容：
１．予備調査

調 査 時 期：２０１０年４月下旬
調 査 対 象：関東圏内の私立 X大学臨床心理学科の女子学生１８名
調査手続き：講義の受講者に対して一斉配布、一斉回収で行われた。
調 査 内 容：自由記述による回答を求めた。
教 示 文：「あなたが過去に経験した困難な出来事・状況で、どのように自分の心に言い聞

かせてそれを乗り越えたか、できるだけ詳しくお書きください」
整 理 方 法：質問紙を回収したところ、５８の文章が得られた。得られた文章について、臨床心

理学専攻の大学院生２名および教員１名の計３名で内容分析を行い、同質のもの
にグループ化して整理した。

結 果：内容分析の結果、３３項目を抽出した。Table３に、その３３項目を示す。
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Table３ 自由記述より抽出した３３項目

１ その経験があったからこそ今の自分があると後で思えるときが来る

２ 今の辛い経験は必ず将来の糧になる

３ 辛くても自分を励ましてくれる人がいるのだから、わたしは幸せだ

４ 辛くても自分を励ましてくれる人がいるのだから、我慢しよう

５ 辛くても自分を励ましてくれる人がいるのだから、くじけそうになったら相談しよう

６ この経験は何かの試練に違いない

７ 辛いことも考え方次第で楽しめる

８ しばらく我慢すれば、状況が変わるだろう

９ この状況は辛くても、他では楽しいこともある

１０ 落ち込むだけ落ち込んだら、また上がれる

１１ なるようにしかならない

１２ そんなときもある

１３ あまり深く考え過ぎないようにしよう

１４ 一日一日をとにかく懸命に過ごそう

１５ 時間が少しずつ気持ちを癒してくれるだろう

１６ あきらめることも大切だ

１７ できることを精一杯やろう

１８ うまくいかなくてもいいから、何か行動を起こそう

１９ 焦らずゆっくりマイペースでいこう

２０ まわりに流されず、自分がしっかりすればいい（大切なのは自分がどうするかだ）

２１ いつかその経験を「こんなこともあったな」と思えるときが来る

２２ 長い人生のほんの一部だ

２３ いつかは過去になる

２４ 今、こういう状況でも楽しい毎日にするぞ

２５ 乗り越えられたら、この上ない達成感が得られるはずだ

２６ この経験は自分にとって一生の宝だ

２７ この経験は自分の自信につながる

２８ 今は辛くても、そのうち元に戻るだろう

２９ 過去の困難に比べたら、今の状況はたいしたことはない

３０ 過去の困難も乗り越えてきたように、また乗り越えられるはずだ

３１ 辛いのは今だけだ

３２ きっとなんとかなる

３３ 辛くても自分を理解し励ましてくれる人がいるのだから、乗り越えられる
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２．ハーディネスを喚起させるための自己対話の質問項目

木島（２００８）の Stress Coping Skills Scale（Table４―１）、加藤（２０００）の対人ストレスコーピ
ング尺度（Table４―２）、中野（２００２）の日本語版WCCLコーピングスケール（Table４―３）、
中島・宮崎（２００８）の状態コヒアレンス感尺度（Table４―４）、白井（１９９４）の時間的展望体験
尺度（Table４―５）から、それぞれ小坂（１９９２）のハーディネス概念に則した項目を選択した。
以上、既存の尺度より抽出した３０項目と、予備調査によって得られた３３項目について、臨床心

理学を専攻する大学院生２名および教員１名の計３名で内容的妥当性を検討した。重複すると思
われた項目を除外し、適切だと思われた項目の言い回しや言葉遣いをわかりやすく、自分の心に

Table４―１ 木島（２００８）の Stress Coping Skills Scale から抽出した項目

・壁にぶつかると、自分はだめな人間だと思ってしまう

・あまり将来の見通しは立てずに、その場その場で事態に対応する

・困った事態に直面した時は、集中してその解決に取り組む

・困難な問題に直面しても、あきらめずに問題の解決に当たる

・困ったことがあっても、頼れる人がいる

・自分が困った状況に置かれても、その体験から何か学び取ろうとする

・いやなことがあっても、悪いことはいつまでも続くことはない、と考えることにしている

・どんなにつらい問題に直面しても、自分ならそれを乗り越えられると思う

Table４―２ 加藤（２０００）対人ストレスコーピング尺度から抽出した項目

・人間として成長したと思った

・これも社会勉強だと思った

・こんなものだと割り切った

Table４―３ 中野（１９９１）の日本語版WCCL コーピングスケールから抽出した項目

・あわてず、ゆっくりと考えて行動する

・最良でなく、その次によいことでも受け入れる

Tabl４―４ 中島（２００８）の状態コヒアレンス感尺度から抽出した項目

・「もっと辛い目にあっているのに、頑張っている人もいる」と思える。

・私にはそれ以上に価値のある世界を持っていると思える。

・人は誰でも頑張れば、どんな辛い状況でも乗り越えられる。

・「今の状況に負けるものか」と思える。

・その状況は、本当は誰でも解決できるものだと思える。

・これまで頑張ったのだから、最後まで頑張ろうと思える。

・「見返してやる」と思うことで乗り越えられる。

・家族に迷惑をかけたくないと思って、一人で頑張れる。

・家族を悲しませたくないと思って、一人で頑張れる。
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言い聞かせる表現に修正した。その結果、最終的に４２項目が選定された。Table５は、最終的に
選定された４２項目である。この４２項目について、「あなたは、困難な出来事・困難な状況におか
れたとき、どのように自分の心に言い聞かせますか。１～４の当てはまる記号に○をつけて下さ
い」という教示文により、よく当てはまる（４点）～当てはまらない（１点）の４件法で評定を
求めた。

３．多田・濱野（２００３）のハーディネス尺度

この尺度（Table２）の信頼性については、コミットメント因子では α＝．７４、コントロール因
子では α＝．７７、チャレンジ因子では α＝．８０、全体では α＝．７９であった（多田・濱野，２００３）。
妥当性については、ハーディネスのストレス軽減効果から検討がなされている。その結果、３因
子すべてが高い場合はストレスを受けにくく、３因子すべてが低い場合がストレスを受けやすい
ことが示され、構成概念妥当性を確認することができている。
上記と同様、４件法で評定を求めた。

【結果】

１．ハーディネスを喚起させるための自己対話項目の因子分析

１）因子の抽出

ハーディネスを喚起させるための自己対話に関する測定項目４２項目について、天井効果・フロ
ア効果を検討した。最大値４．００よりも数値が高かった２、１０、１２を除外した３９項目を因子分析の
対象とした。主因子法、プロマックス回転による因子分析を行った。固有値１．００以上を示す因子
が８個検出されたので、因子数を減少させながら因子の抽出を行った。５因子解での結果がもっ
とも統一した解釈が可能であったので、この５因子解を採用した。さらに、因子負荷量の絶対値
が０．３５０より低い数値項目（１、３、２８）を除外し、また複数の因子に０．３５０以上の負荷量を示し
た項目（３７、３８）を除外して再度因子分析を行った。同様の手順を４回繰り返した結果、すべて
の項目が複数の因子に重複せず、かつ因子負荷量（絶対値）が０．３５０以上となった。なお、この
５因子による累積寄与率は５２．７７％であった。各因子の項目内容と因子負荷量を、Table６に示す。
２）各因子の命名

第�因子の因子負荷量の上位項目は、「８．一日一日をとにかく懸命に過ごそう」、「３１．全力で
集中して、そのことに取り組もう」、「３３．これまで取り組んできたのだから、最後まで投げ出さ

Table４―５ 白井（１９９４）の時間的展望体験尺度から抽出した項目

・毎日の生活が充実している

・毎日が同じことの繰り返しで退屈だ

・今の自分は本当の自分ではないような気がする

・私には将来の目標がある

・私の過去はつらいことばかりだった

・私には未来がないような気がする

・自分の将来は自分できりひらく自信がある

・将来のことはあまり考えたくない
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Table５ ハーディネスを喚起させるための自己対話に関する質問項目

１ 今の辛い経験は必ず将来の糧になる

２ いつかその経験を「こんなこともあったな」と思えるときが来る

３ 今は辛くても、わたしには将来の大きな目標があるのだから、頑張ろう

４ 今は辛くても、わたしには明るい未来がある

５ 辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、わたしは幸せだ

６ 辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、我慢しよう

７ 辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、くじけそうになったら相談しよう

８ 辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、乗り越えられる

９ 困難な状況で頑張っている人がいるのだから、自分も頑張ろう

１０ 今辛くても頑張って、まわりの人間を見返してやろう

１１ 大切な人に迷惑をかけたくないから、頑張ろう

１２ 辛いことも考え方次第で楽しめる

１３ 乗り越えられたら、この上ない達成感が得られるはずだ

１４ 人間として成長するだろう

１５ 今辛いのを含めて、毎日の生活が充実しているんだ

１６ しばらく我慢すれば、状況が変わるだろう

１７ あまり深く考え過ぎないようにしよう

１８ 時間が少しずつ気持ちを癒してくれるだろう

１９ この状況は辛くても、他では楽しいこともある

２０ 長い人生のほんの一部だ

２１ 困難にぶつかったからといって、自分がだめな人間というわけではないのだから、大丈夫だ

２２ この状況は辛くても、わたしはそれ以上に価値のある世界をもっている

２３ 落ち込むだけ落ち込んだら、また上がれる

２４ なるようにしかならない

２５ こんなものだと割り切ろう

２６ 一日一日をとにかく懸命に過ごそう

２７ 焦らずゆっくりマイペースでいこう

２８ まわりに流されず、自分がしっかりすればいい

２９ 慌てず、じっくり考えよう

３０ うまくいかなくてもいいから、何か行動を起こそう

３１ 今、こういう状況でも楽しい毎日にするぞ

３２ 全力で集中してそのことに取り組もう

３３ あきらめずに取り組んで、解決の可能性を見つけよう

３４ 今、困難を感じている自分が本当の自分なのだから、投げ出さずに向き合おう

３５ きっとなんとかなる

３６ 辛くても自分なら乗り越えられる

３７ 誰でも頑張れば、どんな辛い状況でも乗り越えられる

３８ 今の困難な状況は、本当は誰でも乗り越えられるものだ

３９ 過去の困難に比べたら、今の状況はたいしたことはない

４０ 過去の困難も乗り越えてきたように、また乗り越えられるはずだ

４１ これまで取り組んできたのだから、最後まで投げ出さずに浮き合おう

４２ これまで楽しい経験もたくさんしてきたのだから、今は辛くても我慢しよう
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ずに向き合おう」など、懸命さや一途さなどのひたむきな姿勢を示す内容が多いため、「ひたむ
きさ」セルフメッセージ因子と命名した。第�因子の因子負荷量の上位項目は、「２２．過去の困難
も乗り越えてきたように、また乗り越えられるはずだ」、「２１．辛くても自分なら乗り越えられる」、
「２３．今は辛くても、わたしには将来の大きな目標があるのだから、頑張ろう」など、自分の力
や可能性を前向きに信じようとする内容が多いため、「自己への信頼感」セルフメッセージ因子
と命名した。第�因子の因子負荷量の上位項目は、「４１．これまで楽しい経験もたくさんしてきた

Table６ 因子分析最終結果

� � � � �

８ 一日一日をとにかく懸命に過ごそう ．７４２ ―．０２４ ―．１４４ ．１６３ ―．０１８

３１ 全力で集中して、そのことに取り組もう ．７２３ ．０６２ ．０４８ ―．１４８ ．０５７

３３ これまで取り組んできたのだから、最後まで投げ出さずに向き合おう ．６０４ ．０５２ ．２２２ ―．１１９ ―．０５４

３９ あきらめずに取り組んで、解決の可能性を見つけよう ．５１６ ―．１０８ ．２８８ ．０９２ ．０６８

９ うまくいかなくてもいいから、何か行動を起こそう ．５０７ ―．０５５ ．０６０ ．１４７ ．１０５

２２ 過去の困難も乗り越えてきたように、また乗り越えられるはずだ ―．０３９ ．９６６ ―．０３７ ―．０４１ ―．０３９

２１ 辛くても自分なら乗り越えられる ．２３８ ．７４９ ―．１６５ ．００６ ．０５７

２３ 今は辛くても、わたしには将来の大きな目標があるのだから、頑張ろう ．１９７ ．４６７ ．２０５ ―．０５３ ―．１４５

１１ 過去の困難に比べたら、今の状況はたいしたことはない ―．２０１ ．４４８ ．１３１ ．０５９ ．０８６

１４ 今辛くても頑張って、まわりの人間を見返してやろう ．００１ ．４４６ ．２３７ ．０２９ ―．０３４

３４ 今は辛くても、わたしには明るい未来がある ．１２５ ．４１０ ．０４２ ．１６９ ．０９７

４１ これまで楽しい経験もたくさんしてきたのだから、今は辛くても我慢しよう ．００８ ―．０３１ ．８１５ ．０３１ ―．０３７

４０ 今の困難な状況は、本当は誰でも乗り越えられるはずだ ―．００４ ．０７９ ．６７４ ―．０３８ ．０００

４２ 今、困難を感じている自分が本当の自分なのだから、投げ出さずに向き合おう ．３０８ ―．０５９ ．６５９ ―．００１ ―．０１９

３６ 今辛いのを含めて、毎日の生活が充実しているんだ ．０８５ ．１７６ ．５４４ ．０６４ ―．００２

３５ 辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、乗り越えられる ―．０２２ ．０７８ ―．０２３ ．９０７ ―．１０５

２４ 辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、くじけそうになったら相談しよう ．０６９ ―．０５１ ―．０６２ ．７９６ ．０３０

１３ 辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、我慢しよう ―．０４７ ．００６ ．１８５ ．６５８ ．０２０

２９ こんなものだと割り切ろう ―．２７８ ―．００６ ．２３９ ．００９ ．６９３

１９ 焦らずゆっくりマイペースでいこう ．０６１ ―．０１３ ．０１７ ―．０８３ ．６７０

１６ あまり深く考え過ぎないようにしよう ．０５２ ．０５１ ―．０８４ ―．０３４ ．５８３

１８ なるようにしかならない ．１８２ ―．１０１ ―．１６７ ．０１０ ．５５６

１７ 長い人生のほんの一部だ ．０７２ ．１７６ ―．０３４ ．０６７ ．４９２

因子間相関 � � � � �

� ― ．６６７ ．６３８ ．５６８ ．２９０

� ．６６７ ― ．６３３ ．５８６ ．３９９

� ．６３８ ．６３３ ― ．５９４ ．４３０

� ．５６８ ．５８６ ．５９４ ― ．３００

� ．２９０ ．３９９ ．４３０ ．３００ ―
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のだから、今は辛くても我慢しよう」、「４０．今の困難な状況は、本当は誰でも乗り越えられるは
ずだ」、「４２．今、困難を感じている自分が本当の自分なのだから、投げ出さずに向き合おう」な
ど、視野の広さや思考の柔軟さを示す内容が多いため、「柔軟な思考」セルフメッセージ因子と
命名した。第�因子の因子負荷量の上位項目は、「３５．辛くても自分を理解してくれる人がいるの
だから、乗り越えられる」、「２４．辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、くじけそう
になったら相談しよう」、「１３．辛くても自分を理解してくれる人がいるのだから、我慢しよう」
など、他者との絆や心理的なつながりを支えとしようとする内容が多いため、「サポート感」セ
ルフメッセージ因子と命名した。第�因子の因子負荷量の上位項目は、「２９．こんなものだと割り
切ろう」、「１９．焦らずゆっくりマーペースでいこう」、「１６．あまり深く考え過ぎないようにしよう」
など、出来事に巻き込まれず、振り回されず、楽観的に捉えようとする内容が多いため、「楽観
視」セルフメッセージ因子と命名した。
以上より、２３項目５因子からなるハーディネスを喚起させるための自己対話尺度（Self Talk

Questionnaire of Hardiness ; STQH）が得られた。全２３項目の得点の総和を項目数で除したもの
を STQH得点とした。また、下位尺度ごとの項目得点を合計し、項目数で除した値を下位尺度
得点とした。
３）各因子の信頼性の検討

また、各因子の信頼性を検討するために、クロンバックの α係数を算出した。その結果、�．
「ひたむきさ」セルフメッセージ因子（α＝．８１９）、�．「自己への信頼感」セルフメッセージ因
子（α＝．８２６）、�．「柔軟な思考」セルフメッセージ因子（α＝．８４７）、�．「サポート感」セル
フメッセージ因子（α＝．８４６）、�．「楽観視」セルフメッセージ因子（α＝．７３９）であった。な
お、全体の α係数は．９１９であった。以上、α係数が十分な値を示し、高い信頼性があると検証さ
れた。
４）尺度の妥当性の検討

尺度の妥当性を検討するため、多田・濱野（２００３）の作成したハーディネス尺度を用いてピア
ソンの相関係数を算出した。全体の相関係数は．５８０（p＜．０１）で、比較的強い正の相関のある
ことが示された。その結果、基準関連妥当性が確認された。

【考察】

本研究の目的は、本来の語意に基づくハーディネス（不屈、堅忍）を喚起させるための自己対
話尺度を作成することであった。いくつかの研究において、独自の概念解釈に基づいた尺度はハー
ディネスではないものを測定している可能性を指摘している（小坂，２００８）。さらに、小坂（２００８）
は個人のストレスに有益な影響を及ぼす個人変数はハーディネス以外にも複数あること、それら
に近い概念を測定している可能性にも言及している。
今回、kobasa（１９７９a, b）が主張するハーディネスにおける３つの要素（コミットメント、コ

ントロール、チャレンジ）に対して、ハーディネス本来の語意（不屈、堅忍）そのものに立ち返
り、疑義を上げたものである。さらに、性格特性としてのハーディネスではなく、ストレス状況
下で発揮されるハーディネスの行動（自己対話）に焦点をあてたものである。因子分析の結果よ
り、５つのセルフメッセージ「ひたむきさ」、「自己への信頼感」、「柔軟な思考」、「サポート感」、
「楽観視」が抽出され、この試みはある程度達成できた。また、この尺度においては、それなり
の信頼性、妥当性も確認された。しかし、妥当性においては多田・濱野（２００３）の尺度との相関
のみでの検討となっている。さらに複数の概念尺度（例えば、ストレス反応尺度、レジリエンス
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尺度ら）との関係を検討し、知見を積み上げて、より精練されたものにしていく必要があるだろ
う。
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