
「向一存在」なるもの
――ヘーゲル『論理学』における für の理解をめぐって――

神 山 伸 弘

１ はじめに

寺沢恒信は、ヘーゲル『論理学』初版（寺沢は「A版」と呼ぶ。）翻訳の「付論五 A・B両版
における「向自存在」の章のちがい――本文が変化して注解が変化しないのはなぜか――」にお
いて、みずからが「向一存在」と訳す小見出しの原語に言及し、「A版の�Aの二の（b）�は“Für

eines seyn”であり、B版の�Aの b�は、“Sein―für―Eines”である。」として、その異同理由が不
明としながら、この用語が「奇妙な用語」だと指摘する１。そのうえで、その意味を解明して、
次のように言う。「向自存在は他者を自己の外にもたない。他者は揚棄された他者として・契機
として向自存在のうちに取りこまれており、もはやいかなる独立性をももっていない。このよう
な向自存在の契機となっている・揚棄された他者に向かってある存在、それが�向一存在�なの
である。」２ 寺沢がここで示した理解の要点は、「揚棄された他者に向かってある存在」が「向一
存在」だということであり、さらに核心を抉れば、「一

�

」と
�

は
�

「揚
�

棄
�

さ
�

れ
�

た
�

他
�

者
�

」だということ
である（圏点神山）。
この理解を支えるために、寺沢は、ヘーゲルが“b．）Für eines seyn”の項で与えた「註解」（An-

merkung）――ヘーゲルが目次で与えた題目では“Was für einer?”――での説明に依拠して、“Was

für ein Ding ist es?”を「それは一つの物に
�

と
�

っ
�

て
�

何であるか？」（圏点神山）と訳し３、「一つの
物」を「一」である「揚棄された他者」と読んだのではないかと思われる。もっとも、寺沢は、
直截にはこのように言明していないが、「揚棄された他者」を持ち出す理由としては、次の２点
を挙げている。すなわち、第１に、「向自存在」は、「他在への関係である場合には、それはただ
揚
�

棄
�

さ
�

れ
�

た
�

も
�

の
�

と
�

し
�

て
�

の
�

他
�

在
�

へ
�

の
�

関
�

係
�

でしかない」（圏点神山）こと、そして第２に、「他者は向
自存在のうちにのみあり、向自存在の自己自身への無限の関係の外にある何かではなく、だから
して他者は向

�

一
�

的
�

に
�

あ
�

る
�

というこの定在だけをもっている」（圏点寺沢）ことである４。「揚棄さ
れたものとしての他在」と「他者は向一的にある」とを繋げると、「揚棄された他者に向かって
ある存在」という「向一存在」が出来上がる。
そのうえで、寺沢は、「�向一存在�というカテゴリー」が「きわめてわかりにくい」と評価す

る。というのも、「�一�というカテゴリーが成立していない」のに「�向一存在�について述べ」、
「このカテゴリーから逆に�一�を導き出そうとする」からだとされる５。
たしかに、「向一存在」なるものを構成するには「�一�というカテゴリー」が要求されるとみ

１ ヘーゲル『大論理学』（１８１２年、初版）１、寺沢恒信訳、以文社、１９７７年、５５８頁。
２ 前掲箇所。別に、「向自存在のなかに揚棄されたものとして含まれている有限性の契機」だともされて
いる。前掲書、５６０頁。
３ 前掲書、５５８頁。
４ 前掲書、５５９頁。
５ 前掲箇所。
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れば、論点先取の虚偽にヘーゲルが陥っているとみることもでき、それゆえに「向一存在」が「奇
妙な用語」として「きわめてわかりにくい」とされるのにも首肯できそうなところがある。とは
いえ、初版では、「向一存在」に引き続いて「C 観念性」、「三 一の成」（寺沢訳による）が論
じられるから、ヘーゲルの議論は、「�一�というカテゴリー」を形成していくプロセスを具現し
ていると贔屓目に見ることも可能であろう。
むしろ、「向一存在」が「奇妙な用語」であると考えられるのは、こうした論点先取のところ

にあるというよりは、初発のところ、すなわち、“Für eines seyn”ないしは“Sein―für―Eines”
を「�向一存在�と訳すほかない」６とする寺沢の原文理解によるのではないか。また、「向一存在」
を「揚棄された他者に向かってある存在」と理解するところにあるのではないか。
というのも、“Was für einer?”の「註解」でヘーゲルが“Was für ein Ding etwas sey?”とい

うドイツ語表現を「観念論的な表現」だとしていることに関し、寺沢は「注」をして、「�この観
念論的な表現�とヘーゲルはいっているが、ここで問題にされている表現がなぜ観念論的である
といわれるのか、ということははなはだわかりにくい」７としており、まずこの段階において「向
一存在」が「奇妙な用語」だと認定されているのではないかと思われるからである。
また、さらに、「向一存在」の意味の理解として、「揚棄された他者に向かってある存在」とす

ることが妥当であるか、という問題もでてきそうだからである。たとえば、見田石介は、「向一
有」を、「同じ一つのものに向かっている側面」だとしたり、「向自有」が「対他関係および他の
ものそれ自体を、みんな自分のなかに溶かしこんでいる」８ことだとしたりしており、寺沢とはい
ささか違った理解を示している。もちろん見田の見解が妥当であるかどうかも問題かもしれない
が、いずれにせよ、「向一存在」なるものの意味を明確にする課題は未決のままである、といえ
るのではなかろうか。
そこで、本論としては、おもにヘーゲルの『論理学』初版に依拠しながら、「向一存在」なる

ものの原語レベルでの正確な理解に回帰しつつ、その課題を達成したいと思う。

２ Was für einer？の意味

まず、手始めに、“Was für ein Ding etwas sey?”というドイツ語表現をヘーゲルが「観念論的
な表現」だとしていることについて、寺沢が「なぜ観念論的であるといわれるのか」「はなはだ
わかりにくい」としていることを検討しよう。というのも、このような不明さにこそ、解釈をめ
ぐる深刻な本質的問題が伏在しているように思われるからである。
寺沢は、その「注」において、くだんの表現を「これは一つの物に

�

と
�

っ
�

て
�

何ですか」（圏点神
山。以下同様）と訳している９。もちろん、寺沢の指摘どおり、「ドイツ人が観念論的な考え方を
日常的にしているからこのような表現がドイツ語に生じたというわけではない」ことは、あらた
めて言うまでもないことである。寺沢は、ヘーゲル自身が「註解」において与えた説明が「けっ
してわかりやすいものではない」とし、「ヘーゲルの解釈そのものが相

�

当
�

に
�

強
�

引
�

な
�

・こ
�

じ
�

つ
�

け
�

と
�

も
�

み
�

ら
�

れ
�

る
�

解
�

釈
�

である」と断ずる。このように酷評される代物であるが、寺沢は、この「ヘーゲ
ルの解釈」も交え、くだんの表現をさらに「この人間（A）は一人の人間（X）に

�

と
�

っ
�

て
�

何であ

６ 前掲書、５５８頁。
７ 前掲書、３９３頁。
８ 見田石介『ヘーゲル大論理学研究』第１巻、ヘーゲル論理学研究会編、大月書店、１９７９年、２６０頁以下。
９ 寺沢訳、前掲書、３９３頁。以下、しばらく、この「注」について引用・参照する。
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るか」という形式の問いと解釈する。そして、「�この人間（A）�の一
�

つ
�

の
�

契
�

機
�

に
�

す
�

ぎ
�

な
�

い
�

存
�

在
�

が問われている」と理解し、「契機にすぎないものであるから、それは�観念的なもの�」である
とヘーゲルが主張しているのだという。「そしてこのような�一人の人間（X）に

�

と
�

っ
�

て
�

の存在�
＝�この人間（A）の契

�

機
�

に
�

な
�

っ
�

て
�

い
�

る
�

存
�

在
�

�を、このドイツ語の表現から作りだしたヘーゲル
特有の術語で�向一存在�とよんでいるのである。」
こうした解釈が妥当であるかどうか吟味する前提として、“Was für einer?”なる表現の通常の

理解――したがって「哲学」においてもけっして踏み外せない意味理解――について、まずはと
もあれ確認しておきたい。
今日、“Was für einer?”は、「疑問代名詞」として分類され、さらに「疑問冠詞類」としても

用いられるとされている。というのも、それは、「格変化体系が完全で、同形態の冠詞類と同様
に格および数に応じて変化する」からである１０。そして、その意味としては、たとえば、“Er hat

ein Auto.”（彼は車を一台もっている。）という事態に対し、“Was für ein（e）s hat er?”と問えば、
それは、日本語として「彼はどんなのをもっているのですか？」という問いに、あるいは“Was

für ein Auto hat er?”と問えば、それは、日本語として「彼はどんな車をもっているのですか？」
という問いになると説明されている１１。したがって、ヘーゲルの提示した例文である“Was für ein

Ding etwas sey?”を、その伝で訳すなら、「どんな物ですか？」とするのが、文法に忠実な学生
の平凡な解答であると思われる。ところが、ヘーゲル哲学の碩学にかかると――もちろん碩学も
文法に忠実な訳ができ、それと示しているのではあるが１２――、先に示したように、ヘーゲルの
文の「直訳」としては、これが「それは一つの物に

�

と
�

っ
�

て
�

何であるか？」１３という訳文に化けてし
まうのである。
先ほど、「解釈をめぐる深刻な本質的問題」としたのは、そうした文法に忠実な学生の解答と、

１０ ヘルビヒ、ブッシャ『現代ドイツ文法 付録：ドイツ語の「新正書法」解説』在間進訳、三修社、２００１
年、２７６頁参照。

１１ 前掲書、２７８頁参照。
１２「それはどんな物ですか？」寺沢訳、前掲書、５５８頁。訳文本文では、「或るものはどんな物であるか」。
前掲書、１６２頁。

１３ 前掲書、５５８頁。訳文本文では、「或るものは一つの物にとって何であるか」との「逐語訳」を掲げる。
前掲書、１６２頁。ヘーゲル『論理学』第２版でもこの「註解」は維持され――であるがゆえに寺沢はなに
ゆえこの「註解」が維持されるのかを問題にするのだが、それはさておき――、第２版における“Was für
ein Ding etwas sei.”の邦訳も参照する必要があるであろう。武市訳は動揺している。すなわち、「その�も
の�が一

�

つ
�

の
�

物
�

に
�

対
�

し
�

て
�

――比
�

べ
�

て
�

――何であるか、即ちそれは如何なる種類、性質のものであるか」（圏
点神山）となる。ヘーゲル『大論理学』（改訳）上巻の１、武市建人訳、岩波書店、１９５６年、１９３頁参照。
山口祐弘は、これを「或るものが一

�

つ
�

の
�

も
�

の
�

に
�

対
�

し
�

て
�

何であるか」（圏点神山）と訳す。ヘーゲル『論理
の学』第１巻「存在論」、山口祐弘訳、作品社、２０１２年、１６２頁参照。ヘーゲルは、この表現に基づく議論
を好んだようである。これは、１８３１年の「論理学講義」でも言及されていて、“Was ist das für eines.”の
かたちで議論する。牧野広義らは、これを、「それはど

�

ん
�

な
�

種
�

類
�

の
�

ものですか」と訳し、続いての表現“wir
fragen da nach der Sache selbst, wofür sie ist, das ist sie selbst”を「私たちはここで事柄そのものに関し
て、事柄が事

�

柄
�

そ
�

の
�

も
�

の
�

に
�

対
�

し
�

て何であるかをたずねています。」とする（圏点神山）。Vgl. G. W. F. Hegel,
Vorlesungen, Ausgewählte Nachschriften und Manuskripte , Bd.１０, Vorlesungen über die Logik, Berlin１８３１,
Nachgeschrieben von Karl Hegel, Hrsg. v. Udo Rameil, Hamburg２００１, S.１２３. G.W.F. ヘーゲル『論理学講
義 ベルリン大学１８３１年』、カール・ヘーゲル筆記、ウド・ラーマイル編、牧野広義・上田浩・伊藤信也
訳、文理閣、２０１０年、１３６頁参照。
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ヘーゲル哲学の碩学の解答との間に、著しい懸隔が認められるからである。それもそうであろう。
「ある物」が問題となっていて、その「ある物」が「どんな」ものであるのか、という問いと、
その「ある物」が「一つの物に

�

と
�

っ
�

て
�

何か」という問いとでは、まったく異質な関心があるから
である。これらの差異は、ヘーゲル「研究」の言い方を借りれば、前者は、「性状」といった「向
他存在」が問われているが、後者は、物の契機となる存在である「向一存在」が問われることに
なるとされるのだが１４、おそらく、後者も、日本語の含意として、「向他存在」の理解を呼び覚ま
すことになるだろう。なぜなら、「に

�

と
�

っ
�

て
�

」という語は、どうしても、ここでいわれる「ある
物」と「一つの物」とがたがいに「他」であることを含意せざるをえないからである１５。よしん
ば、ヘーゲルの議論に即するつもりで、たがいに「他」であるそれぞれがじつは同一であって「一」
であるとパラフレーズしたとしても、日本語の「にとって」という語は、こうした理解を絶望的
に妨げることにならざるをえないのではないか。したがって、「向一存在」は、「向他存在」と違
うと理解すべきなのに、そうした背景があるから、「向他存在」と同じ「他」性を持つものとど
うしても理解されてしまう。だからこそ、寺沢は、すでに示したように、「向一存在」を「揚棄
された他

�

者
�

に
�

向
�

か
�

っ
�

て
�

あ
�

る
�

存在」だと理解する羽目に陥るのである。つまり、fürを「向」と訳
すならば、「一」は「他」であるほかはなくなるわけである。「向一存在」が「奇妙な用語」、い
や少なくとも奇

�

妙
�

な
�

訳
�

語
�

であるゆえんである。
「どんな物ですか？」と訳してみれば日本語として他愛のないことであるが、ドイツ語におい
て“Was für einer?”という表現をとる趣旨がどういうものなのかを、釈迦に説法であるが、再
確認しておく必要がある。
ヘルビヒとブッシャによれば、「疑問代名詞は、未知の要素を問い合わせるのに用いられる」

のだが、「問い合わせの対象となる要素の種類」は、「疑問代名詞ごとに定まっている」１６。werは
「人間」を、wasは「事物」を、welcherと was für einer／was für welcheは「人間・事物の属性」
を「問い合わせの対象となる要素」としている。「ただし、welcherにおいては個別性の側面が
強く念頭に置かれ、was für einer／was für welcheにおいては質

�

的
�

側
�

面
�

の
�

方
�

が
�

よ
�

り
�

強
�

く
�

念
�

頭
�

に
�

置
�

か
�

れ
�

る
�

」（圏点神山）とされる。ヘルビヒらの挙げる文例としては、“Welchen liest du jetzt?”（「君
は今どれを読んでいるのですか。」）と問えば、たとえば、“Den zweiten Band.”（「２巻目です。」）
と答えたりするのに対し、“Was für eines liest du jetzt?”（「君は今どんなのを読んでいるのです
か。」）と問えば、たとえば、“Ein Fachbuch.”（「専門書です。」）と答えたりするのである。
なお、この点、煩瑣かもしれないが、別の解説も参照しておこう。ヴァインリヒによれば、「疑

問冠詞 welcherは」、「詳細な指示を要求する」のに対し、「複合的な疑問形態素 was fürと後方
照応の冠詞」は、「指

�

示
�

の
�

特
�

殊
�

性
�

についての情報を入手するため」（圏点神山）に用いられる１７。
また、シュルツとグリースバハによれば、「疑問代名詞 welch― は」、「人または事物で既にわかっ
ているグループの中の特定の人または事物を問う」のに対し、「was für ein?, was für eine？（単
数），was für？（複数）は」、「すでにわかっている人または事物のグループの中の不

�

定
�

の
�

人
�

ま
�

た
�

は
�

事
�

物
�

を問う」、またその「詳しい叙述を問う」１８（圏点神山）とされている。ヴァインリヒがい

１４ 寺沢訳、前掲書、３９４頁参照。
１５「にとって」の意味については、註３４を参照のこと。
１６ G．ヘルビヒ＆J．ブッシャ『新・ドイツ語ハンドブック』在間進・洞沢伸訳、第三書房、１９９３年、１１０
頁。以下、本段落では、同箇所を参照。

１７ ハラルト・ヴァインリヒ『テクストからみたドイツ語文法』脇坂豊編ほか訳、三修社、２００３年、８８５頁。

―９１―



う「詳細な指示」と「指示の特殊性」とは、またシュルツらがいう「特定」と「不定」とは、ヘ
ルビヒらがいう「個別性」と「質」とに相応するであろう。
これらをまとめて端的にいえば、“Was für einer?”という問いは、当該既知のものの「質」を、

特殊性として、個物を特定しない不定なかたちで問うているのである。
この表現での fürは、wasと一体のものとして扱われ、「前置詞ではない」とされるから１９、寺

沢が「にとって」とするようには、「逐語訳」といえどもその語をそれ自身このように訳する必
要はない。とはいえ、それは、格支配の機能はともかく、意味的になんらかの働きはしているだ
ろうから、その働き自身は、明確にしておいたほうがよいだろう。
相良守峯によると、「was für［ein］といふ疑問代名詞に用ひられる für」は、「�同一視�即ち

�として�の意味」の「系統」に属する２０。たとえば、“Er gibt sich für einen Gelehrten aus.”（「自
ら学者と称する」）という文例の“für”には、「同一視」の意味があるが、“was für［ein］”での
“für”も同様だとするのである。
また、井原恵治・浜川祥枝によると、「日常の用語では Was lesen Sie für ein Buch？ のよう

に wasとつぎの fürをひき離して使うことがある。これが本来のかたちで、fürは接続詞 als（…
…として）とおなじ意味になる」。そして、このさい、「前置詞 fürが同等・代理」を表すことに
なる２１。
なぜ fürを差し挟むことになるのかについては、ブリンクマンの説明がわかりやすい。「Was

は、所与の事情で概念を明確にする（spezifizieren）ために用いることもできる。このさい、あ
る種類を代表するもの（Repräsentant）を問うことになるので、代理（Stellvertretung）のため
の関係語である fürが、wasと名詞表現の概念とのあいだの結合を確立する」のである。「was für

einは、ある種類の具体的な代表を問うのに対し、これと競合するかにみえる welchは、特定の
代表を問い合わせるのである。」２２

これらにしたがって、あえて fürがもつ「同一視」、「同等・代理」の意味を顕在化させようと
するなら、ヘーゲルの文例、すなわち、愚直には「どんな物ですか？」と訳すべき“Was für ein

Ding etwas sey?”は、せいぜいが、「これは物と
�

し
�

て
�

なんですか？」と訳すべきものなのだろう。
すると、おそらく、この訳は、寺沢訳の「これは一つの物に

�

と
�

っ
�

て
�

何ですか」の向こうを張るも
のにならざるをえないのではないか。というのも、すでに示したように、fürを「に

�

と
�

っ
�

て
�

」と
する寺沢訳は、「これ」と「一つの物」とがたがいに「他」であること、すなわち区別を前面に
押し出すのに対し、それを「と

�

し
�

て
�

」とする訳は、これらを「同一視」する、あるいは「同等・
代理」とする意味を明示するからである。
ヘーゲルが註解で議論する“Was für einer?”を解釈する語学上の準備は以上で整ったと思う

が、なお、fürそれ自身についても深めておく必要がある。けだし、ヘーゲルの議論では、was

１８ シュルツ／グリースバハ『ドイツ文法』稲木勝彦ほか訳、三修社、１９８２年、１９０頁以下。
１９ 三好助三郎『新独英比較文法』、郁文堂、１９７７年、１６２頁。前置詞といえないのは、「次の名詞の格を規
定することはない」からである。

２０ 相良守峯『ドイツ語学概論』、研究社、１９５０年、３１８頁以下。三好は、“Was für ein”の“für”について、
「本来 fürは als（…として）の意味」であるとする。三好、前掲書、１６３頁参照。

２１ 井原恵治・浜川祥枝『ドイツ語学文庫８ 前置詞・接続詞』、白水社、１９５８年、８２頁。
２２ Hennig Brinkmann, Die deutsche Sprache, Gestalt und Leistung,２., neubearbeitete und erweiterte Au-

flage, Düsserdolf１９７１, S.７４８f.

―９２―



を用いないのが通例だからである。

３ für の意味

「向一存在」は、Für eines seynまたは Sein―für―Einesの訳であって、とくに、「向」は、その
うちの fürの訳となっている。その「向」の意味は、寺沢の“Was für einer?”理解にしたがえば、
「に

�

と
�

っ
�

て
�

」ということになりそうだが、すでに示したように、寺沢は、そもそも「向一存在」
を「揚棄された他者に向

�

か
�

っ
�

て
�

ある存在」と理解するわけだから、なにゆえかはともかく、「に
とって」と「向かって」とがたがいに置きかえうるものとみなしているのであろう。
ともあれ、日本語としての妥当性は、当然ながらドイツ語の理解に従属するので、まずは、für

の意味を整理しておこう。
ブリンクマンによれば、fürを用いるさい、「選択の自由」が一役演じるという２３。人や事柄に

味方するかいなかを、fürか gegenで表現する。また、他人の代理をするときは、積極的には für、
消極的には stattで表現する。ある規定を表現するときに、fürでも与格でも表現できるが（Das

habe ich mir gespart ― Das habe ich für mich gespart．）、fürを用いるときには、「みずからの活
動の目標が自由に設定されている」ことを表現するという。fürには、「比較する判断」が結びつ
いていて、このさいの判断は「自由」なのである。事物の領域では、fürによって相互性や交換、
代償を表現するが、これは、人間関係にも使われるという。
ブリンクマンは、この「選択の自由」によってこそ、“Was für ein Mensch!”という表現を説

明することができるとする。「すでにそれ自体 einで示した〈ある立場の選択〉が、fürを使用す
ることで強調される。名詞で呼ばれた類から個物が取り出され、しかも、質の観点でそれがなさ
れるのである。これは、fürで行った選択と判断が結びつくことができるから可能なのである。」２４

我々が明確にしたい Für eines seynについては、ブリンクマンが、「味方をする」（Parteinahme）
fürの例として“für etwas sein”を挙げていることに注目する必要があろう。この伝でいけば、
Für eines seynは、「一つのものに味

�

方
�

す
�

る
�

存
�

在
�

」となろうか。
ヴァインリヒによれば、前置詞 fürは前置詞 vorから分かれたのだが、vorが「その意味〈ま

え〉をもってむしろ空間的、時間的な文脈に現れ」るのに対し、fürは、「視線を交わすことを前
提とする特殊なコミュニケーションの振る舞いを表わす」２５とする。このさい、ヴァインリヒの書
の訳者のあてる fürの訳語は、「の

�

た
�

め
�

に
�

」となる。そのうえで、「前置詞 fürの意味を意味特徴
〈交換〉で記述することにする」とし、「この意味は基本的な人間学的な身振りを表明するが、
コミュニケーションのカップルの相互作用をやり取りの交易として解釈する（記号交換、価値交
換、商品交換）」とする。たとえば、“ein Leben für die Musik”（「音楽のための」「ある人生」）
という表現では、“Musik”という「付加部」に“Leben”という「基礎部」が「交換」のかたち
で「提供されている」のである。
このさい、「相互作用の基本形式としてのコミュニケーションのカップル間の交易における提

供というのは、人が自分自身を提供すること、すなわち自
�

分
�

を
�

他
�

の
�

人
�

に
�

自
�

由
�

に
�

使
�

わ
�

せ
�

る
�

可
�

能
�

性
�

を
含むという、プロトタイプ的な方向づけのことである」（圏点神山、以下同様）としている。そ
して、この派生として、（１）この「交換のひとつの基本的社会形式には他の者の代

�

理
�

をする場

２３ A. a. O., S.１８５．本段落では、これ以下を参照する。
２４ A. a. O., S.１８７．
２５ ヴァインリヒ、前掲訳書、６７４頁。本段落以下の議論は、この箇所を巡る。
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合」がある。（２）「記
�

号
�

交
�

換
�

全体も代理の原則に基づいて」おり、「記号として明確なもの（シ
ンボル、印紙または通貨として有意のもの）が、ある与えられた状況では等

�

価
�

値
�

と見なされる他
のもの（事物、財産、商品として有意のもの）を保証する」、（３）「すべての交易の基礎である
品物の等価性は、見

�

積
�

も
�

り
�

と
�

評
�

価
�

を受けて決められる」ので、その「評価を提示する多くの動詞
は für― 付加部と結びついている」とされる。

Für eines seynまたは Sein―für―Einesをヴァインリヒの整理にしたがって解釈すれば、これは、
根本において、Sein（存在）が Eines（一）に「提供されている」事態を表現する。すなわち、
「一の

�

た
�

め
�

の
�

存在」である。これを、（１）「代理」として理解しても、（２）「交換」として理解
しても、日本語では「一の

�

代
�

わ
�

り
�

の
�

存在」となろう。（３）「評価」として理解すれば、「一に
�

値
�

す
�

る
�

存在」となろうか。
ヘーゲルは、Für eines seynまたは Sein―für―Einesの理解を助けるために、“Was für einer?”

という問いの構造を註解するわけだから、この両者の意味は、基本的に同一でなければならない。
fürには、ブリンクマンのいう「味方をする」（Parteinahme）、ヴァインリヒのいう「提供されて
いる」事態が根底にあり、“Was für einer?”の“für”には、「同一視」、「同等・代理」の意味が
あるとすれば、Für eines seyn または Sein―für―Einesは、「〈一つのもの〉と一心同体である」
ということになるだろう。こうした意味を日本語の「向」が表現しえているかどうかは、のちに
議論する。すくなくとも、このさいの fürに関するドイツ語の釈義に基づく和訳としては、『独
和大辞典』（第２版、小学館、２０００年）で示すもののうち「《同定判断・通用・妥当》（als）…と
〔して〕、…であると〔して〕」２６を採用しなければならないであろう２７。すなわち、Für eines seyn

または Sein―für―Einesは、「〈一つのもの〉として存在する」または「〈一つのもの〉としての
存在」と訳すべきなのである。

４ 「註解」対訳

以上の検討に基づいて、さしても長くないので、まずは、“Was für einer?”と目次で示される
ヘーゲルの「註解」を、原文も示しつつ訳出し、これを寺沢訳２８と対比してみよう。まず原文を
掲げ、左欄に本論考訳を、右欄に寺沢訳を示すことにする。原文の行左端に示す数字は、ヘーゲ
ルの『論理学』（初版）の頁数と行数をコロンでつなげたものである。ゲシュペルトはイタリッ
クにしている。文番号を○囲み数字にして【隅付括弧】で囲んで示す。

２６『広辞苑』第６版によれば、「として」は、「助詞」であり、�「…と思って。」、�「…の資格で。」、�
「…の状態で。」、�「…のままにしておいて。…はさておき。」、�「（打消を伴って）例外なくすべて。」、
�「…で」ということになる。『大辞泉』第２版によれば、「として」は、「格助詞または断定の助動詞	た
り
の連用形	と
に、サ変動詞	す
の連用形	し
、接続助詞	て
」の連語であり、意味としては、
�「…の資格で。…の立場で。」、�「それまでの話の内容をひとまず保留して、別の話題に移る意を表す。」、
�「（下に打消しの語を伴って）例外なく全部である意を表す。」、�「…で。」ということになる。同定判
断は、『広辞苑』�（用例「人として恥かしくない行為」）、『大辞泉』�（用例「公人として発言する」）
に相当するだろう。

２７ グリムの辞書（Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm .１６Bde. in３２Teilbänden. Leipzig
１８５４―１９６１. Quellenverzeichnis Leipzig１９７１.以下 Grimm と略す。なお、http : //woerterbuchnetz.de/DWB
/のサイトを利用した。２０１５年２月１６日現在。）によれば、“für”がもつ“als, wie”（FÜR I. A.４. b．）とし
ての「同等」の意味は、“a）die stelle einnehmend”（位置を占める）（“α）an der stelle”（～に代えて、
～に代わって）、“β）stellvertretend”（代理））が双方向になることからくる。Vgl. Grimm ., Bd.４, Sp,６２５．

２８ 寺沢、前掲訳書、１６２頁。

―９４―



本論考訳 寺沢訳

【�】
９４：１９ Der zunächst als sonderbar erscheinende Ausdruck
９４：２０ unserer Sprache für die Frage nach der Qualität, was
９４：２１ für ein Ding etwas sey, hebt das hier betrachtete
９４：２２ Moment vornemlich heraus.

《い
�

っ
�

た
�

い
�

ど
�

ん
�

な
�

物なんですか》といった質へ
の問いとして、我々の話し方ではさしあたり奇妙
なかたちで現れる表現が、ここで考察されたモメ
ントをとりわけ際立たせてくれる。

質を問うために用いられるわれわれの言語〔ド
イツ語〕の・はじめには奇妙に思われる表現、す
なわち、或るものはど

�

ん
�

な
�

物であるか〔逐語訳、
或るものは一

�

つ
�

の
�

物にと
�

っ
�

て
�

何
�

で
�

あるか〕という
表現は、ここで考察されている契機をとりわけき
わだたせている。

【�】
９４：２２ Die Bestimmtheit ist darin
９４：２３ ausgedrückt, nicht als ein an―sich―seyendes, sondern als
９４：２４ ein solches, das nur für eines ist.

この表現では、規定態は、それ自体で存在するも
のだとは表現されておらず、むしろ、ただ一

�

つ
�

の
�

も
�

の
�

と
�

し
�

て
�

（「い
�

っ
�

た
�

い
�

」）存在するものだと表現
されている。

この表現では規定態が即自的に存在するものとし
てではなく、ただ向

�

一
�

的
�

に
�

のみ存在するようなも
のとして表現されている。

【�】
９４：２４ Dieser idealisti―
９４：２５ sche Ausdruck fragt dabey nicht, was dis Ding A für
９４：２６ ein anderes Ding B sey, nicht was dieser Mensch
９４：２７ für einen andern Menschen sey；― sondern was ist diß
９４：２８ für ein Ding, für ein Mensch? so daß diß Seyn
９４：２９ für eines zugleich zurückgenommen ist in diß Ding, in
９４：３０ diesen Menschen selbst, oder daß dasjenige, welches
９４：３１ ist , und das für welches es ist, ein und dasselbe
９４：３２ ist，― eine Identität, welche itzt an der Idealität be―
９４：３３ trachtet werden wird.

この場合、観念論的なこうした表現は、《この物
Ａは、あ

�

る
�

別
�

の
�

他
�

の
�

物Ｂと
�

し
�

て
�

どんなものですか》
と問うているわけではないし、《この人間は、別
の他の人間としてどんなひとですか》と問うてい
るわけでもない。――そうではなく、《こ

�

れ
�

は、
物
�

と
�

し
�

て
�

どうなんですか、人
�

間
�

と
�

し
�

て
�

どうなんで
すか》と問うているのである。だから、一つのも
のとしてのこうした存在は、同時に、この物自身
に引き取られてしまっているし、この人間自身に
引き取られてしまっている。いいかえれば、《な

�

に
�

か
�

が
�

存
�

在
�

し
�

て
�

い
�

る
�

》ということと《な
�

に
�

か
�

と
�

し
�

て
�

存
�

在
�

し
�

て
�

い
�

る
�

》とは、一つの同じことなのであ
る。――これが、こんど、観念態のもとで考察さ
れる同一態である。

この観念論的な表現は、その際に、この物 Aは
一
�

つ
�

の
�

他
�

の
�

物 Bにと
�

っ
�

て
�

何であるかとか、この
人間は他の一人の人間にとって何であるかではな
くて、――これは一

�

つ
�

の
�

物
�

に
�

と
�

っ
�

て
�

、〔または〕
一
�

人
�

の
�

人
�

間
�

に
�

と
�

っ
�

て
�

何であるか、と問うのであり、
その結果、一つのものにとってのこの存在がただ
ちにこの物自身のなかへ・この人間自身のなかへ
と取りもどされている、換言すれば、存

�

在
�

し
�

て
�

い
�

る
�

当のものと、その当のものがそ
�

れ
�

に
�

と
�

っ
�

て
�

ある
そのそれとが、同一なのである。――この同一性
はいまや観念性のところで考察されるであろう。

―９５―



“was für ein Ding etwas sey”が「質への問い」であるとするヘーゲルの認識がドイツ語学的
にも追認されることは、すでに我々が裏付けたところである。けっして、寺沢の言うような「こ
じつけ」などではないのである。ヘーゲルの議論の焦点は第２文目にあり、この問いが、答えと
して“an―sich―seyendes”（「それ自体で存在するもの」）を求めているのではなく、“für eines ist”
（「一つのものとして存在するもの」）を求めているということにある２９。つまり、「質への問い」
が、いわば物自体への問いではなく、「一つのもの」への問いとなっている、ということである。
このさい、この問いは、本論考第２節で示したように、既知の人または事物（個別的なもの）を
念頭に置いて、個物を特定しない不定なかたちでその特殊態を問うものであるから、答えそのも
のは、特殊態のかたちをとることになるとしても、問いと答えの全体をとらえれば、そこでは個
別的なものと特殊態との統一が果たされていることになる。だから、ヘーゲルは、第３文におい
て、「一つのものとしてのこうした存在」、すなわち特殊態は、「同時に、」個別的なものである「こ
の物自身」、「この人間自身」「に引き取られてしまっている。」というのである。
ヘーゲルの『論理学』初版における Fürsichseynの理解によれば、これは、Ansichseynのモメ

ント（９３：０１）と３０、Für eines seynのモメント（９３：３０）と、この両者を一体にしたものであ
る Idealitätのモメント（９５：０１）からなっている。Fürsichseynへの移行については、「存在」論
第２章の Daseynの議論末尾でなされており、「質的な無限態」、「みずからへの否定的な関係で
ある〈みずから自身と同等な存在〉」が Fürsichseynだとされていた（８７：１７f．）。Ansichseyn

としての Fürsichseynは、こうした無限態である。すなわち、「みずから自身への無限な関係と
いうモメント」（９２：０４f．）であり、「Fürsichseynは、〈他であること〉（Andersseyn）の否定で
あるから、みずからへの関係である。すなわち、みずからと同等であることである。このことが、
a．）Fürsichseynがもつ Ansichseynのモメントをなしている」（９２：２３f．）とされる。
こうした無限態は、「真なる無限態」（８６：３３―８７：０１）であり、ここでは、「有限態も、劣悪

な無限態も廃棄されている」（８７：０１f．）。こうした「廃棄」によって、かえって、「有限なもの
と無限なものと」は「統一」（Einheit）されている（８６：０４f．）。ところが、「無限態」というば
かりでは、「真なる無限態」であるのか「劣悪な無限態」であるのか、判然としない。しかも、
たんに評価語としての「真なる」で修飾しさえすれば、「真なる無限態」が了解されるものでも
ない。「真なる無限態」に至りつく Daseynの議論プロセスでは、「真なる無限態」と「劣悪な無
限態」との差異がそれなりに明確になったであろう。しかし、Fürsichseynとして「真なる無限
態」をそれだけで扱うとき、有限と無限を廃棄しながら統一する側面は、「無限態」をいうばか
りでは解明できない。だから、ヘーゲルは、この「統一」を「モメント」として認め、「一つの
もの」（eines）「として」（für）「存在する」（seyn）と概念的に位置づけたのではないかと思われ

２９ 寺沢は、この“für eines ist”を素通りして、「ドイツ語に特有の“Was für ein Ding ist es?”という形式
の疑問文」から“Für eines sein”の「語への転化」を説く。すなわち、「前記の文から語をつくるために、
最初の“was”と最後の“es”を取り去り、“ein Ding”と“ist”とを一般化して“eines”と“sein”とに
変えれば、“Für eines sein”になる。」とする。寺沢訳、前掲書、５５８頁参照。本論考前節でブリンクマン
の指摘を紹介したように、このようなアクロバットをせずとも、“Für eines sein”は、「日常語」として通
用する表現である。

３０ 寺沢は、「�向自存在の契機�といいながら、その一方が�向自存在�自身であるというところに、形の
ととのわないものがある。」と指摘する。寺沢訳、前掲書、５５７頁参照。たしかに、ヘーゲルは、Fürsichseyn
の契機を列挙するさいに、この Ansichseynをたんに Fürsichseynとしている箇所がある。たとえば、「〈一
つとしての存在〉と〈それだけで独立した存在 Fürsichseyn〉とは、たがいに真なる規定態をなしていな
い」（９８：０８ff.）。しかし、このさい、Fürsichseynは、「その Ansichseyn」と読まれるべきなのだろう。
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る。もちろん、このような概念を導入することによって、Daseynの議論に後戻りするのではな
い。Fürsichseynが Einesであることが確証されなければならない、ということである。だから、
ヘーゲルの『論理学』初版においては、引き続き“Werdendes Eins.”の議論プロセスが求めら
れることになる。
いずれにせよ、“was für ein Ding etwas sey”の問いは、Fürsichseynの Ansichseynではなく

――つまり「無限態」で満足してそこで停滞するのではなく――、その「真なる無限態」を示す、
有限と無限を廃棄しながら統一する側面を、「一つのものとして」明確にする働きがある、とい
う点で、ヘーゲルは重視したのである。（「�一�というカテゴリーが成立していない」との寺沢
の判断は、この点でヘーゲルの論脈を踏み外している。）
そして、この問いにおける fürが「同一視」、「同等・代理」として考えられているからこそ、

第３文でいわれるように、“welches ist”と“für welches es ist”とは、「一つの同じこと」なの
である。というのも、「同一視」、「同等・代理」の意味では、“A für B”は“A＝B”であって、「A

であること」は「Bであること」と同じだからである。直接に「Aであること」を問うことがそ
の Ansichseynを問うことだとすれば、「Bとしての A」を問うことは、「B以外のあり方が否定
された A」、「Bにほかならない A」を明確にすることである。Bが Einesであれば、「Eines以外
のあり方が否定された A」、「Einesにほかならない A」を明確にするわけである。

５ 〈一つのもの〉としての存在

“Was für einer?”と fürのドイツ語の意味を明確にするなかで、前節において“für eines seyn”
あるいは“Seyn für eines”を「一つのものとしての存在」と訳すことにより、ヘーゲルの“Was

für einer?”の「註解」がきわめて単純明快になったのではなかろうか。
通例、für eines seynあるいは Seyn für einesは、Seyn für Anderesが「向他存在」「向他有」

と訳されるのに倣って、「向一存在」「向一有」と訳されている。しかし、「向一存在」というこ
とで、「一つのものとしての存在」という意味が思い浮かぶだろうか。むしろ、「一」に「向」か
う３１「存在」と読み下して、そのまま理解するのではなかろうか。「はじめに」で示したように寺
沢自身はそう読んでいるし、ほかにもたとえば、武市健人は、「向一有は�向 ―一者 ―有�とし
て、�一者に向かって�の意味をもち、一者に一者であることを自覚させるものである」３２として

３１『日本国語大辞典』（第二版）によれば、「むかう（向・対）」には、自動詞と他動詞のそれぞれの用法が
あるが、我々の当面しているのは自動詞であろうから、ここにその意味を摘記する。すなわち、「むかう」
は、そもそも「むきあう（向合）の変化した語」であり、「�他の正面に対して自分の正面を向ける。相
対する。」「�互いに相手を前にする。対座する。」「�その方向に面を向けて進む。おもむく。出むく。」「�
時が近づく。その時になろうとする。また、時が移ってその状態になろうとする。」「�二つのものが肩を
ならべる。相当する。匹敵する。」「	はむかう。逆らう。はりあう。対峙する。」また、同書によると、「向」
は、「コウ・キョウ」と読み、「その方向や方面にむかう。そのほうに正面からむかう。面している。」と
いう意味になる。『大漢和辞典』によると、「向」は、「むかふ。むく。」の意味では、「
イ前にむく。前に
すすむ。」「
ロ対する。むきあふ。」「
ハゆく。さる。」「
ニしたふ。心をむける。」
このような意味で捉えるとき、「むかうもの」と「むかう方面」の二つが別のものとして離れてあり、「む
かうもの」は「むかう方面」にみずからの正面を向けていることになる。ただし、『日本国語大辞典』の
�の意味は、これとはやや異質で、いわば「同等」の意味に近接するだろうが、今日この意味は廃れてい
ると思われる。

３２ 武市健人の訳註の議論。ヘーゲル『改訳 大論理学』上巻の一（ヘーゲル全集６a）、武市健人訳、１９５６
年、岩波書店、２４７頁。
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いる。しかし、こうなると、「一」は――みずから自身であるとしても――「向」きあう「存在」
と離れざるをえないから、その「一」はどこにあるのか、という疑問が生ぜざるをえないだろう。
このように離れた「一」は、「向一存在」の次項「一の成」（寺沢訳による）を経て、B節「一」
で主題的に登場することになる。だから、「向一存在」で「存在」と離れた「一」は、のちに議
論されるものとしてあるいじょう、「はじめに」で紹介したように「きわめてわかりにくい」と
断罪されることになる。
これは、「向」を「対」３３と代えてみても、また先ほどの「註解」の寺沢訳にある「にとって」３４

と代えてみても、「一」と「存在」が離れる事情はさして変わるところがない。
しかし、訳語としては「向一有」を選ぶ武市健人にして、すでに、fürを「として」の意味で

理解していたのである。すなわち、先の引用に続いて、「それ自身�一者と
�

し
�

て
�

�あるものとい
う意味をもつ」（圏点神山）。あるいは、「向一有は、或物に於ける向他有と異なつて、少くもま
ず差し当つては、他物に対する面よりは、�それ自身と

�

し
�

て
�

�、即ち�一者として�（für―Eines）
の面が主である。他物との区別の面よりも、他物との同

�

一
�

の
�

面
�

、というよりもむしろ自己同
�

一
�

の
�

面
�

が主である」３５（圏点神山）。
では、逆順になったが、“Was für einer?”の註解が附される「〈一つのもの〉としての存在」

の項の訳を試みよう。書式は、先ほどの註解で行ったのと同様であるが、【隅付括弧】内の数字
は、段落番号と、○囲みの文番号である。

本論考訳 寺沢訳

９３：３０ b．）Für eines seyn.

b．）〈一つのもの〉としての存在 （b）向一存在

【１�】
９３：３１ Die unendliche Beziehung des Fürsichseyns auf sich
９３：３２ besteht in der Gleichheit der Negation mit sich selbst.

３３『日本国語大辞典』によれば、「対する」には、�「他のものに向かって位置する。互いに向かいあう。
また、ある対象に向かう。」、�「応じる。こたえる。」、�「敵として相手に向かう。相手になって争う。
抵抗する。」、�「対（つい）になる。並ぶ。」、	「あれとこれとを比べ見る。対比する。対照する。」の
意味がある。『大漢和辞典』によると、「對」には、「�一こたへる。」「�二あたる。」「�三むかふ。」「�四あふ。
たぐふ。」「�五あはせる。たぐへる。」「�六あひ。あひて。」「�七つゐ。そろひ。」「�八ひとしい。」「�九とげる。
盛んになる。」「�十あげる。」「���をさめる。」「���上書の一体。」、「���姓」、���「現代」として「
イつきあはせ
る。
ロしらべる。
ハまぜる。わる。
ニとぢる。
ホ定める。立てる。
ヘ正しい。
ト気があふ。むつまじい。」
の意味がある。このうち、「�八ひとしい。」の意味で「対」を今日読む者はいないであろう。もちろん、そ
のつもりで訳語にこの漢字をあてたわけではあるまい。

３４『大辞泉』第２版によれば、「にとって」は、「格助詞�に�＋動詞�と（取）る�の連用形の音便形�と
っ�＋接続助詞�て�」の連語であって、「判断や評価の基準となるものを表す」とされ、言い換えとして
は、「…として。…からみて。」ということになる。この用例としては、「この額は学生にとって大金だ」。
『広辞苑』第６版によれば、「とる【取る…】」の項で、その�「関係する。�（主に�…に―・り（っ）
て�の形で）…に関して。…の見地からは。」用例としては、「私にとっては叔父に当る。」など。

３５ 武市健人『ヘーゲル論理学の世界』上巻、１９４７年、福村書店、４４４頁。ほかに fürを「向かって」と理
解するものとしては、姜尚暉『ヘーゲル大論理学精解』上巻、１９８４年、ミネルヴァ書房、３０２頁。「向一有
（Sein―für―Eines）。他方の向自有の否定的止揚によって、ただ自分自身へのみ向

�

か
�

っ
�

て
�

存する有。」（圏点
神山）
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〈それだけで独立した存在〉がみずからに無限
に関係することの実質は、みずから自身と否定と
が同等であることにある。

向自存在の自己への無限の関係は否定の自己自
身との相等性をその本質としている。

【１�】
９４：０１ Das Andersseyn ist aber nicht verschwunden, so daß das
９４：０２ Fürsichseyn nur die unmittelbare Beziehung des Seyns
９４：０３ auf sich wäre, sondern es ist ein aufgehobenes.

しかし、〈それだけで独立した存在〉は存在がみ
ずからに直接的に関係することにすぎないかのよ
うになったため、〈他であること〉が消失したわ
けではない。むしろ、〈他であること〉は、廃棄
されたものなのである。

だが他在が消失してしまっていて、その結果向自
存在は存在の自己への直接的関係であるというの
ではなくて、他在は揚棄された他在である。

【１�】
９４：０３ Das
９４：０４ Andersseyn ist nicht zwischen dem Fürsichseyn und einem
９４：０５ Andern vertheilt ; das Fürsichseyn hat nicht das Nicht―
９４：０６ seyn an ihm als Grenze oder Bestimmtheit, und da―
９４：０７ mit auch nicht als ein von ihm anderes Daseyn.

〈他であること〉は、〈それだけで独立した存在〉
と〈他のもの〉とのあいだに分かたれているわけ
ではない。〈それだけで独立した存在〉は、限界
や規定態である〈あらざること（非存在）〉をほ

�

か
�

な
�

ら
�

ぬ
�

み
�

ず
�

か
�

ら
�

の
�

も
�

と
�

に
�

具えていないし、だか
らまた、みずからとは別の現存在である〈あらざ
ること（非存在）〉をほ

�

か
�

な
�

ら
�

ぬ
�

み
�

ず
�

か
�

ら
�

の
�

も
�

と
�

に具えるのでもない。

他在は向自存在と他者とのあいだにふり分けられ
ているのではない。向自存在は非存在を限界また
は規定態としてそ

�

れ
�

の
�

も
�

と
�

に
�

〔顕在的に〕もって
はおらず、またそれとともに、向自存在とは別の
定在としてもってもいない。

【１�】
９４：０７ Das
９４：０８ Andre ist daher überhaupt kein Daseyn, kein Etwas ; es
９４：０９ ist nur im Fürsichseyn, ist nichts ausser der unendlichen
９４：１０ Beziehung desselben auf sich selbst, und hat damit nur
９４：１１ diß Daseyn, für eines zu seyn.

ここから、この〈他のもの〉は、一般にいう、現
存在でもなければ、〈なにものか〉でもない。〈他
のもの〉は、〈それだけで独立した存在〉の内に
しかなく、〈それだけで独立した存在〉がみずか
ら自身と無限に関係することの外にはなにもな
い。これにより、この〈他のもの〉は、もっぱら、
〈一

�

つ
�

の
�

も
�

の
�

〉と
�

し
�

て
�

存在するという現存在だけ
を持つのである。

したがって他者は一般に定在ではなく・或るもの
ではない。他者は向自存在のうちにのみあり、向
自存在の自己自身への無限の関係の外にある何か
ではなく、だからして他者は向

�

一
�

的
�

に
�

あるという
この定在だけをもっている。

【２�】
９４：１２ Diß zweyte Moment des Fürsichseyns, drückt es
９４：１３ aus, wie das Endliche in seiner Einheit mit dem Unend―
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９４：１４ lichen ist.

〈一つのもの〉として存在することは、〈それだ
けで独立した存在〉がもつこの第二のモメントで
あるが、有限なものが無限なものとみずから統一
するさいのあり方を表現する。

向自存在のこの第二の契機は、有限なものが無
限なものとのその統一においてどのようにある
か、ということを表現している。

【２�】
９４：１４ Auch das Seyn―für―Anderes im Daseyn
９４：１５ oder das Daseyn überhaupt hat diese Seite für eines zu
９４：１６ seyn ; aber ausserdem ist es auch an sich, gleichgültig
９４：１７ gegen diese seine Grenze.

現存在における〈他のものとしての存在〉も、あ
るいは一般に現存在も、〈一つのもの〉として存
在する側面を持つ。しかし、そのほかに、現存在
における〈他のものとしての存在〉も、あるいは
一般に現存在も、それ自体では、〈一つのもの〉
として存在する側面というみずからの限界に無関
心である。

定在における向他存在または定在一般もまた向一
的にあるというこの側面をもっている。しかしそ
のほかに定在一般は即自的でもあり、この自己の
限界に対して無関心的でもある。

以上の本論考訳には、とりわけ訳語をめぐるいくつかの註釈が必要であろうから、それも交え
ながら、寺沢訳との大きな差異にも言及していく。

【１�】
Fürsichseynを「向自存在」「向自有」「対自存在」などといった原語置き換え訳にすべきでは

ない、というのは、専門的にもすでにかなり定着した考え方になってきていると思うが、しかし
それでも、『論理学』的に慣用の「術語」として維持したい、との慕情も根強いのではないかと
思われる。しかし、こうした fürになんら日本語的な「向」「対」の意味が込められないことが
判明した現在にあっては、もはや従来の定訳を踏襲する必要はないだろう。いや、むしろそれは
害悪だとすべきだろう。

Fürsichseynは、ヘーゲル『論理学』のある解説においても、「�それだけであるということ�、
�単独であるということ�という意味」３６だとされていて、そもそも、「なにか深遠で神秘的なこ
と」を思わせる「向自有」と訳すべきではなく、それは「ドイツ語の直訳」としても失格なので
ある。
この点、グリムの辞書に基づき、明確にしておく。ここで、“FÜR”の項目のうち“für sich”

の用例が中心的にとりあげられるのは、「�．前置詞」「A．運動を表現し対格を要求するもの」
のうち「４）ほかのさまざまな関係に関するもの」に属する“i）mit ausschlusz alles andern zukom-

３６ 鰺坂真・有尾善繁・鈴木茂編『ヘーゲル論理学入門』、１９７８年、有斐閣新書、３６頁。この部分は、鰺坂
真担当。鰺坂は、「向自有」の訳が「なにか深遠で神秘的なこと」を思わせるとしつつも「ドイツ語の直
訳」として正当だと判断していると思われる。ヘーゲルの「非合理」を懸命に批判する鰺坂が、「神秘的」
に響く「向自有」の訳を釈義に背いて維持するのは、その「神秘的なこと」をそのまま保存しようとする
意図を持ってのことか？ なお、山口祐弘は、Fürsichseynを「対自存在（自己に対してあること）」と訳す。
山口訳、前掲書、１５８頁参照。山口は、「原語 für sichは、�他から離れて�、�一人で�、�それだけで�、�独
自に�という意味に用いられることもあるが、文脈に応じて訳し分ける」とする。前掲書、４３８頁参照。
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mend oder gehörend an, sich beschränkend auf”（排他的帰属・所属、制限）の件である３７。ここ
では、「人称代名詞の対格を伴う fürは、ほかのだれをも排除してこの人称代名詞で表現された
ものに断固として制限されていることを表している」としている。あるいは、「独自の人格にま
ったく制限し、他の人格からこの人格を隔離する」としている。また、シラーの用例に基づいて、
「我々が von selbstとも言うような、独自の動機から（aus eigenem antriebe）、自発的に（aus freien

stücken）」という意味もあるとする。
なお、本文でのmit sich selbstの再帰は、Fürsichseynの再帰であるから、そのように分かる

よう語順を選んで訳す。９１：１４ff．で、「〈それだけで独立した存在〉は、みずからをみずからに
関係づける否定的なものであり、絶対的な規定されているものである。」とされていた。寺沢の
ように sichを「自己」と訳すのは、「自己」が再帰ではなく「私」に類する意味のみならず哲学
用語として認知されている現状からしても３８、罪深い。
【１�】
so daß文が接続法二式で記されていることに留意する。この部分は「反実仮想」であるから、

「〈それだけで独立した存在〉は存在がみずからに直接的に関係することにすぎない」ことが否
定されている。ようするに、「存在」以外の、端的には「非存在」が関係するという含意がある。
これは、いずれ展開される３９。
「〈他であること〉が消失したわけではない。」というのは、事実である。寺沢は、この部分を
「他在が消失してしまっていて」と訳すが、これは誤訳以外のなにものでもないだろう。けだし、
事実が反転しているからである。
「〈他であること〉が消失したわけではない。」のは、「〈他であること〉」が「廃棄されたもの」
として消失していないからである。９２：１２ff．で、「それだけで独立しているものがあるのは、〈他
であること〉を廃棄することによって、そして〈他のもの〉との関係や共同態を廃棄することに
よってである。」とされている。したがって、「〈他であること〉を廃棄すること」が成り立つた
めには、〈他であること〉は消失しないのである。
【１�】
〈他であること〉が消失しないのであれば、〈他であること〉の居場所が問題であろう。
ここでは、まず、〈それだけで独立した存在〉と〈他のもの〉とがたがいに外在的に〈他であ

ること〉といった関係を持つわけでないことを指摘する。〈それだけで独立した存在〉では、〈他
であること〉と〈みずからの内にあること〉は、同一である。それは、９１：１２ff．で、「〈みずか
らの内にあること〉である否定的なものと、限界である否定的なもの、つまり〈他であること〉
である否定的なものとが、同一なものだと設定されている。」とされるがごとし。
〈それだけで独立した存在〉に移行するにあたって、「現存在がもっていた規定態は、〈他のも
の〉との関係としては消失してしまった。」（８７：１２f．）のだから、非存在とはいっても、「限界
や規定態」、「別の現存在」として具えることがないわけである。

３７ Vgl. Grimm ., Bd.４, Sp,６３６ ff．ここでは、“e）in beziehung auf, in hinsicht auf, in absicht auf”（関係、
観点、意図）を参照するように求めている。

３８『広辞苑』第６版では、「自己」として、「われ。おのれ。自分。その人自身。」の意味を挙げる。『大辞
泉』第２版では、�「おのれ。自分。自身。」、�「哲学で、同一性を保持して存在するあるものそれ自身。
人格的存在以外にも用いられる。」とされるに至っている。

３９ この件は、「空虚 das Leere」という「非存在」として露呈する（１０２：１７f.）。
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なお、“an ihm”を「ほかならぬみずからのもとに」と訳したのは、【１�】で指摘したような、
fürに人称代名詞が続く場合の意味を明確にしたものである。寺沢訳の「〔顕在的に〕」というの
は、意味不明である。
【１�】
この文の末尾にある“und hat damit nur diß Daseyn, für eines zu seyn.”以前は、これまでの

成り行きから了解可能であろう。「〈他のもの〉は、〈それだけで独立した存在〉の内にしかなく」、
その「外」にはない、のである。
ここで掲げた末尾の文の主語は、“es”すなわち“Das Andre”であって、「〈他のもの〉」が「〈そ

れだけで独立した存在〉の内に」ある場合をいう。とはいえ、この〈他のもの〉は、〈それだけ
で独立した存在〉が「みずから自身と無限に関係すること」の一こまであるから、ここから離れ
て別の他のものではなく、それと「〈一つのもの〉として存在する」以外のなにものでもない。
これが、“für eines zu seyn”という“Daseyn”だとされる。
もちろん、この場合の「現存在」（Daseyn）は、この文冒頭でいわれるように、Fürsichseyn以

前の「現存在」章で取り上げられるがごときものではない、としなければならない。しかしなが
ら、Fürsichseynの「内で」das Andreが廃棄されたものとしてある、ということで、Fürsichseyn

が成り立つのであるから、この das Andreを廃棄して「〈一つのもの〉として存在する」ことは現
存在しなければならない。こうした「〈一つのもの〉として存在するという現存在」を das Andere

がもつとされるのは、das Andreが廃棄されることで「〈一つのもの〉として存在する」というこ
とが現存在するからであり、das Andre抜きにはこのことがありえないからである。
このさい、das Andreは、Daseynで規定態をもたらすようなそれ自身なんらかの規定態を伴

う Daseynなのではない。Fürsichseynにおいて、Daseynたる das Andreは廃棄しつくされてい
るわけだから、das Andreは、無限なものなのである。ヘーゲルは、「C．）観念態」において、〈他
のもの〉に言及し、「無限であるものは、アイデアル（ideell）である。無限であるものは、〈他
のもの〉がただ無限であるものとして（für es［sc. was unendlich ist］）のみあるかぎりで、こ
のかぎりでのみ制限を欠いている。」（９５：１５ff．）とする。
なお、“Etwas”を「或るもの」ではなく、「〈なにものか〉」と訳していることについては、節

を改めて議論する。
ようやく、寺沢による「向一存在」の説明を検討できる段となった。
寺沢は、「向自存在は他者を自己の外にもたない。」とし、「他者は揚棄された他者として・契

機として向自存在のうちに取りこまれており、もはやいかなる独立性をも持っていない。」とす
る４０。この点は、用語法を除きおおむね妥当であろうが、このさいの「他者」が「揚棄された他
者」として契機として残り、奪われたのはその「独立性」のみで従属的には定在として蠢いてい
るかのように理解される余地があり、おおいに不満の残るところである。
そのうえで、寺沢は、「このような向自存在の契機となっている・揚棄された他者に向かって

ある存在、それが�向一存在�なのである。」とする。このような理解がもたらされる事情は「は
じめに」で紹介したからこの場では繰り返さないが、廃棄された das Andreへの関係が Für-

sichseynみずからの関係であることをもって、「揚棄された他者に向かってある存在」が「向一
存在」だとするのは、まったくもって不当であろう。ヘーゲルは、ただ、「〈他のもの〉は、もっ
ぱら、〈一つのもの〉として存在する現存在だけを持つ」と言っているにすぎないのであって、für

４０ 寺沢訳、前掲書、５５８頁。
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einesの“eines”を“Anderes”としてはいないのである。「揚棄された他者に向かってある存在」
は、寺沢の奇妙な推論の賜物でしかない。
【２�】
“Diß zweyte Moment des Fürsichseyns,”の“Diß”は、前文の“für eines zu seyn”を指示す
るとも考えうるが、「ここで話題となっている」という趣旨で理解するのでもよいであろう。い
ずれにせよ、「第二のモメント」は、“Für eines seyn”である。

wie副文、すなわち、“wie das Endliche in seiner Einheit mit dem Unendlichen ist.”は、「有
限なものが無限なものとみずから統一するさいのあり方」と訳しうる。寺沢は、esが wie副文
を予示するかたちで解釈しているが、それは次に述べるように疑問である。
“Diß zweyte Moment des Fürsichseyns,”がコンマで区切られているところに注意する。この
表現は、habend, seiendなどを省略した縮小分詞とみるべきだろう。これにしたがえば、“es”
が文の主語であるから、この分詞の意味は、この“es”が“Moment”を「持つ」か、そのもの
で「ある」か、ということになる。

habendが省略されているとみれば、“Moment”が“des Fürsichseyns”を従えている――属格
は所有の意味である――関係から、“es”の指示先を“Fürsichseyn”とみることができるだろう。
seiendが省略されているとみれば、“Moment”が上述のように“Für eines seyn”である事情か
ら、“es”の指示先を同様にとらえることができるだろう。もっとも、前文では“diß Daseyn, für

eines zu seyn”とあるから、“es”の指示先を“diß Daseyn”とすることも可能かもしれない。
しかし、前文の趣旨からすると、ここで問題となる〈他のもの〉は、一般の現存在ではなく、現
存在があるとすれば、「〈一つのもの〉として存在する」といった現存在だ、ということであるか
ら、こうした現存在は認容的に持ち出されたものにすぎない。それゆえ、“es”の指示先を“diß

Daseyn”とするわけにはいかないであろう。
wie副文は、“es”が表現する内容を示している。すなわち「有限なものが無限なものとみず

から統一するあり方」である。すると、逆に、こうした内容を表現するものとして、“Fürsichseyn”
が適切なのか、“für eines zu seyn”が適切なのか、という判断が必要となる。wie副文で語られ
る「統一」（Einheit）に照らして考えると、後者に軍配を上げざるをえないだろう。そして、こ
こから遡行すれば、縮小分詞は、seiendの省略とみて、“es”の指示先を“für eines zu seyn”と
考えるのが妥当だということになる。
なお、寺沢は、ここで検討したコンマの存在を無視して訳しているといわざるをえない。その

ことによって、“es”の指示内容を誤認することになり、ひいては、「統一」を表現するのが「〈一
つのもの〉として存在する」ことであるのを不明にしている。もっとも、寺沢にしたがって、「向
一的にある」ことが有限と無限の「統一」を表現する、などと訳してみたとしても、明解さは得
られないと思われる。
【２�】
ここでは、“Daseyn”章で“für eines seyn”が取り扱われる可能性を指摘しながら、そこでは

“für eines seyn”が問題にならないことを指摘している。
なにゆえこうした言及が必要であるかといえば、【１�】で、「〈一つのもの〉として存在する

という現存在」を提示したためである。
しかし、こうした「現存在」は、そこにおいても、「現存在」章での意味は持たなかった。だ

から、「〈一つのもの〉として存在する側面というみずからの限界に無関心である。」とするので
ある。

―１０３―



ここでは、とくに、“für eines seyn”と同様に、“das Seyn―für―Anderes”を「〈他のものして
の存在〉」と訳していることに注意を払いたい。この点は、ドイツ語の言葉のなりたちが同様で
あるところから、同様に訳すべきである、と考えたところである。しかし、このことは別儀だ、
という考え方もあるであろう。このことは、節を改めて考えることにする。

６ 「観念態」における für eines seyn

ヘーゲルは、『論理学』初版において、“b．）für eines seyn”の項に引き続き、“c．）Idealität”
の項を起こし、Fürsichseynの第３のモメントとしてそれを論ずる。Ansichseynとしての Für-

sichseynと、für eines seynの二つのモメントが一体になったものが、Idealitätである。すなわ
ち、「〈それだけで独立した存在〉は、区別された二つのモメントをみずからの内に具えている。」
（９５：０２）とされるが、この「二つのモメント」とは、Ansichseynとしての Fürsichseynと、für

eines seynとである。そして、この「二つのモメントは、分離することができない。」（９５：０７f．）
とされる。「みずからへの無限な関係は、ただ否定の否定としてのみあり、また、〈他であること〉
をこのように廃棄することは、直接的に、みずからに関係する統一なのである。」（９５：０８ff．）
このうち、「みずからへの無限な関係」は、Ansichseynとしての Fürsichseynであり、「〈他であ
ること〉を廃棄して「みずからに関係する統一」となることは、für eines seynである。
こうして、「観念態」の端的な規定は、次のようになる。「〈それだけで独立した存在〉は、み

ずからの内で〈他のもの〉がただ廃棄されたものでしかないことによってみずからに関係すると
いう規定のかたちをとるので、こうした〈それだけで独立した存在〉は、観念態である。」（９５：
１２ff．）ここで、「みずからに関係する」は、Ansichseynとしての Fürsichseynであり、「〈他のも
の〉がただ廃棄されたものでしかない」は、für eines seynである。これは、寺沢が言うような
「揚棄された他者に向かってある存在」なのではなく、「〈一つのもの〉として存在する」ことが
「他者」の「揚棄」なるもので成り立っている、ということにほかならない。
もっとも、ヘーゲルは、Ansichseynとしての Fürsichseynと、für eines seynとの区別を、見か

けの問題として位置づける。すなわち、「現存在」章での“Ansichseyn”と“Seyn―für―Anderes”
との区別とパラレルに、Fürsichseynの“Ansichseyn”の感性では「みずからへの無限な関係」、
“Seyn―für―Anderes”の感性では「〈一つのものとしての存在〉Seyn―für―eines」と区別されてい
るような見かけがある。このような見かけとしては、“Seyn―für―Anderes”すなわち「向自存在」
の「向他存在」なるものが「向一存在」であると理解される側面があるわけである。寺沢の誤解
の起こるゆえんである。しかしながら、「観

�

念
�

態
�

」の
�

項
�

に
�

お
�

け
�

る
�

ヘ
�

ー
�

ゲ
�

ル
�

の
�

所
�

論
�

の
�

眼
�

目
�

は
�

、こ
�

う
�

し
�

た
�

区
�

別
�

が
�

成
�

り
�

立
�

た
�

ず
�

、区
�

別
�

項
�

の
�

そ
�

れ
�

ぞ
�

れ
�

が
�

「真
�

な
�

る
�

規
�

定
�

態
�

」に
�

な
�

っ
�

て
�

い
�

な
�

い
�

こ
�

と
�

に
�

あ
�

る
�

。すな
わち、「こうした区別にしがみつくかぎり、現存在や〈なにものか〉が、なおも表象に残ってし
まう」（９８：０１ff．）という不都合があり、こうした現存在を想定するがごときことは「観念態」
においてはふさわしくないいじょう、「〈一つのものとしての存在〉と〈それだけで独立した存在〉
とは、たがいに真なる規定態をなしていない」（９８：０８ff．）わけである。
しかしながら、〈それだけで独立した存在〉は現存在ではなく、「〈存在するもの〉ではない」

わけだが、こうした「非存在」（Nichtseyn）を廃棄するものであり、「一つのものとして存在す
る」（Für―eines―seyn）のであり（９８：２２ff．）、したがって、「アイデアルなものは、必然的に〈一
つのものとして〉ある。」（９８：２５f．）のである。こうして、Ansichseynとしての Fürsichseyn

から、Für―eines―seynへの移行４１が Idealitätの理解を通じて果たされることになり、“A. Für-

sichseyn als solches”節の第３項“Werden des Eins”（「〈一つ〉が〈なること〉」）を準備するこ
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とになる。「〈一つ〉が〈なること〉」とは、端的にいえば、Fürsichseynの規定として、“die Bezie-

hung―auf―sich―selbst des Aufhebens”（「廃棄することで〈みずから自身に関係する〉」）という
“Eine Bestimmug”（「〈一つの〉規定」）のみが現前することになり（９９：１３f．）、「〈それだけで
独立した存在〉は、みずからと単純に〈一つであること〉（Einsseyn）であり、限界や規定態を
持たない〈みずからの内にあること〉である。」（９９：１７f．）ことになることである。
こうした Fürsichseynの Einsseynへの移行は、Für―eines―seynがそもそも einesと「同一視」

され、「同等・代理」となるものを意味することで一貫して理解することが可能である。このさ
い、“für ... seyn”を「向かう存在」と理解するなら、Fürsichseynは、Einsseynに移行途上のも
のとして、「一つのもの」とは離れて存在する他のものとしか考えられなくなるだろう。ここか
ら誤解に向かう列車は出発する。寺沢は、für eines seynを「揚棄された他者に向かってある存
在」と理解し――「揚棄された」と形容がつくとはいえ――「他者」に向けて逆進する。武市は、
この「向一有」を「向自有の中における向他有の契機」と理解し、「それ自身�一者に向かって�
ある�一者として�あることによって、第一の一者そのものをも�一者として�のものであるこ
とを自覚せしめる契機」として「向一有」を理解するわけだが４２、それ自身が「一者として」あ
ることはいいとしても、こうした理解では、「第一」ならざる第二の青い鳥なる「一者」を求め
て彷徨うことになるだろう。

７ （付論一）〈他のものとしての存在〉Seyn für Anderes

本論考では、さきに本文【２�】で、Seyn für Anderesを〈他のものとしての存在〉と訳した。
そのさいのコメントでも述べたように、“für eines seyn”の“für”が「同一視」、「同等・代理」
であるならば、“Seyn für Anderes”の“für”も同様に訳すべきであろう、ということである。
これは、従来、「向他存在」「向他有」、あるいはこのうち「向」を「対」に変えるかたちで訳

されているもので、「他に向かう存在」、「他に対する存在」という理解で特段問題がないように
もみえる。むしろ、Seyn für Anderesを〈他のものとしての存在〉と捉えることのほうが、違和
感を惹き起こすのではないか。しかし、すでに論じたように、fürを“Was für einer?”の“für”
と同一の意味としてとらえるべきならば、同様の理解が Seyn für Anderesにも当てはまるので
はないか、と反省してみてもよいはずである。
ヘーゲルは、「現存在」章「現存在そのもの」節の「実在態」項で“b．）Seyn―für―Anderes und

Ansichseyn.”の目を立て、Seyn für Anderesを「現存在」の一モメントとして議論する。この Seyn

für Anderesの概念を導くのは、前の目である“a．）Andersseyn”である。訳の妥当性をみるた
めには、ある程度の文脈を追わなければならないと思われるが、紙数のことも考え、要点となる
段落のみを寺沢訳と対照する。書式は、先ほどと同様である。

本論考訳 寺沢訳

４９：０１ a）Andersseyn.

a）〈他であること〉 （a） 他在

【１�】
４９：０２ Das Daseyn ist daher erstens jene Einheit nicht

４１ 寺沢は、こうした移行を認めない。たとえば、寺沢訳、前掲書、５６３頁。
４２ 武市訳、前掲箇所。
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４９：０３ nur als Seyn, sondern so wesentlich als Nichtseyn.

したがって、現存在は、第
�

一
�

に
�

、そのような〔存
在と無との直接的な〕統一であるが、〈存在する〉
という統一であるだけではなく、むしろそれと同
じくらい本質的に、〈存在しない〉という統一で
もある。

したがって定在は第
�

一
�

に
�

、存在としてだけかの
〔存在と無との〕統一であるのではなく、本質的
に非存在としてもそうである。

【１�】
４９：０４ Oder jene Einheit ist nicht nur seyendes Daseyn, sondern
４９：０５ auch nichtseyendes Daseyn ; Nichtdaseyn .

いいかえれば、そのような統一は、存在する現存
在であるだけではなく、むしろ存在しない現存在
でもある。つまり、そのような統一は、〈現

�

存
�

在
�

し
�

な
�

い
�

〉。

換言すれば、かの統一は存在的な定在であるだけ
でなく、非存在的な定在・すなわち非

�

定
�

在
�

でもあ
る。

【３�】（【２】略）
４９：１４ Zweytens , das Nichtdaseyn ist nicht reines
４９：１５ Nichts ; denn es ist ein Nichts als des Daseyns .

第
�

二
�

に
�

、〈現存在しない〉とは、純粋な無では
ない。というのも、〈現存在しない〉とは、現

�

存
�

在
�

が
�

無
�

い
�

と
�

い
�

う
�

無だからである。

第
�

二
�

に
�

、非定在は純粋無ではない。というのは、
それは定

�

在
�

の
�

無としての無であるから。

【３�】
４９：１６ Und diese Verneinung ist aus dem Daseyn selbst genom―
４９：１７ men ; aber in diesem ist sie vereinigt mit dem Seyn.

そして、このように否認することは、現存在自身
から取り出されているのだが、〈現存在しないこ
と〉では、このように否認することが存在と一つ
にまとめられている。

そしてこの打消しは定在そのものに由来するので
ある。だが定在においてはこの打消しは存在と合
一されている。

【３�】
４９：１８ Das Nichtdaseyn ist daher selbst ein Seyn ; es ist
４９：１９ seyendes Nichtdaseyn .

したがって、〈現存在しない〉とは、それ自身、
存在である。つまり、〈現存在しない〉とは、存

�

在
�

す
�

る
�

〈現
�

存
�

在
�

し
�

な
�

い
�

こ
�

と
�

〉である。

だから非定在はそれ自身が存在である。それは存
�

在
�

的
�

な
�

非
�

定
�

在
�

である。

【３�】
４９：１９ Ein seyendes Nichtda―
４９：２０ seyn aber ist selbst Daseyn.

だが、存在する〈現存在しないこと〉は、それ自
身、現存在である。

そして存在的な非定在はそれ自身が定在である。

【３�】
４９：２０ Diß zweyte Daseyn ist
４９：２１ jedoch zugleich nicht Daseyn auf dieselbe Weise, wie als
４９：２２ zuerst ; denn es ist eben so sehr Nichtdaseyn ; Daseyn als
４９：２３ Nichtdaseyn ; Daseyn als das Nichts seiner selbst, so
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４９：２４ daß diß Nichts seiner selbst gleichfalls Daseyn ist.

もっとも、同時に、この第
�

二
�

の
�

現
�

存
�

在
�

は、第一の
場合と同じあり方の現存在ではない。というのも、
第二の現存在は、同程度に〈現存在しないこと〉
だからであり、〈現存在しないこと〉である現存
在だからである。いいかえれば、第二の現存在は、
現存在自身が無いことという現存在だからであ
る。そのため、現存在自身がこのように無いこと
も、同様に現存在なのである。

けれどもそれと同時にこの第
�

二
�

の
�

定
�

在
�

は、はじめ
の場合と同じ仕方で定在であるのではない。とい
うのは、それは〔定在であるが〕また同じく非定
在であるのだから。つまり、非定在としての定在
であり、それ自身の無としての定在である〔わけ
だ〕が、その結果このそれ自身の無がこれまた定
在である――。

【３�】
４９：２４ ―
４９：２５ Oder das Daseyn ist wesentlich Andersseyn .

――別のいい方をすれば、現存在は、本質的に、
〈他

�

で
�

あ
�

る
�

こ
�

と
�

〉である。
換言すれば、定在は本質的に他

�

在
�

である。

【９�】（【４】～【８】略）
５１：１１ Drittens : Das Daseyn selbst ist wesentlich An―
５１：１２ dersseyn ; es ist darein übergegangen.

第
�

三
�

に
�

、現存在自身は、本質的に、〈他である
こと〉であり、〈他であること〉へと移行してし
まった。

第
�

三
�

に
�

、定在そのものは本質的に他在であり、
それは他在へと移行してしまっている。

【９�】
５１：１２ Das Andere ist
５１：１３ so unmittelbar, nicht Beziehung auf ein ausser ihm
５１：１４ Befindliches , sondern Anderes anundfürsich.

この〈他のもの〉は、こうなった直接的なところ
では、み

�

ず
�

か
�

ら
�

の
�

外
�

に
�

見
�

出
�

さ
�

れ
�

た
�

も
�

の
�

との関係で
はなく、それ自体でもそれだけで独立しても〈他
のもの〉である。

他者はこうして直接的であり、そ
�

れ
�

の
�

外
�

に
�

み
�

い
�

だ
�

さ
�

れ
�

る
�

も
�

の
�

への関係ではなくて、他者それ自体で
ある。

【９�】
５１：１４ Aber so
５１：１５ ist es das Andre seiner selbst .

だが、この〈他のもの〉は、それゆえに〈他
�

の
�

も
�

の
�

〉自
�

身
�

に
�

と
�

っ
�

て
�

の
�

〈他
�

の
�

も
�

の
�

〉である。
だがこうして、他者はそ

�

れ
�

自
�

身
�

の
�

他
�

者
�

である〔と
いうことになる〕。

【９�】
５１：１５ ― Als das Andre
５１：１６ seiner selbst ist es auch Daseyn überhaupt oder unmittel―
５１：１７ bar.

――この〈他のもの〉は、〈他のもの〉自身にと
っての〈他のもの〉なのだから、一般的に直接的
に、現存在でもある。

――他者は、それ自身の他者として定在一般でも
ある、あるいは直接的である。

【９�】
５１：１７ Das Daseyn verschwindet also nicht in seinem
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５１：１８ Nichtdaseyn, in seinem Andern ; denn diß ist das Andre
５１：１９ seiner selbst ; und das Nichtdaseyn ist selbst Daseyn.

このように、現存在は、みずからが〈現存在しな
い〉というかたちでも、つまりみずからの〈他の
もの〉というかたちでも、消失しない。というの
も、現存在は、みずから自身にとっての〈他のも
の〉であるし、それが〈現存在しないこと〉は、
それ自身、現存在だからである。

したがって定在はその非定在・その他者において
消失するのではない。というのは、定在の他者と
は〔他者〕それ自身の他者であるから。こうして
非定在はそれ自身が定在である。

【１０�】
５１：２０ Das Daseyn erhält sich in seinem Nichtdaseyn ;
５１：２１ es ist wesentlich eins mit ihm, und wesentlich nicht eins
５１：２２ mit ihm.

現存在は、みずからが〈現存在しない〉という
かたちでみずからを維

�

持
�

し
�

て
�

い
�

る
�

。現存在は、〈現
存在しないこと〉と本質的に一つであり、また、
〈現存在しないこと〉と本質的に一つでない。

定在はその非定在のなかで自己を維
�

持
�

し
�

て
�

い
�

る
�

。定在は本質的に非定在と一つであり、また本
質的にそれと一つでない。

【１０�】
５１：２２ Das Daseyn steht also in Beziehung auf
５１：２３ sein Andersseyn ; es ist nicht rein sein Andersseyn ; das
５１：２４ Andersseyn ist zugleich wesentlich in ihm enthalten, und
５１：２５ zugleich noch davon getrennt ; es ist Seyn―für―
５１：２６ Anderes .

したがって、現存在は、みずからの〈他であるこ
と〉と関

�

係
�

す
�

る
�

。現存在は、純粋に、みずからの
〈他であること〉なのではない。〈他であること〉
は、同時に本質的に、現存在に含まれているし、
また同時にやはり、現存在と分けられている。現
存在は、〈他

�

の
�

も
�

の
�

と
�

し
�

て
�

の
�

存
�

在
�

〉である。

したがって定在は、それの他在へと関係している。
定在は純粋にそれの他在であるのではない。他在
は同時に本質的に定在のなかに含まれており、ま
た同時に定在から分

�

か
�

た
�

れ
�

て
�

もいる。〔かくして〕
他在は向

�

他
�

存
�

在
�

である。

訳文をめぐりコメントをするなかで、“Seyn―für―Anderes”の“für”が「同一視」、「同等・代
理」の意味を担うことを論証する。
【１�】
fürを「として」と訳すとなると、通例このように訳すことの多い alsをどう処置するか、訳

語の跨りを気にしないのか、あるいはなるべく訳し分けをするのか、という判断に迫られる。い
ちおう、alsを「として」と訳さないで済ましうるなら、そのように処置する態度で臨む。
なお、Daseynを「現存在」とする件については、のちに Etwasを論ずるさいに言及する。
【１�】
現在分詞である seyendes, nichtseyendesを、寺沢のように「存在的な」、「非存在的な」と訳

すのは、拙劣である。
末尾、セミコロンを置いて Nichtdaseynとされるのは、ヘーゲルがよく用いる語法で、セミコ

ロン以前を総括する表現である。
【３�】
als des Daseynsの属格は、寺沢の判断通り、Nichtsの省略とみてよいだろう。すなわち、als

―１０８―



Nichts des Daseynsである。Nichtsは、不定代名詞 nichtsの名詞化であるから、属格など他語
を従えている場合はとくに、「無い」といったかたちで訳して差し支えないと思う。ちなみに、
グリムの辞書は、Nichtsの名詞化に関し珍しくヘーゲルの参照もして、「�．１６世紀以降、根源
的にすでに名詞化する自然がある nichtsは、語形変化しない名詞として冠詞を冠して用いられ
る」とし、“１）als gegentheil des seins, als verneinung von etwas（ichts）, das nichtsein”とし
ている４３。
【３�】
nehmen ausについては、グリムの辞書、“NEHMEN”に“３）nehmen aus, herausnehmen,

wählen aus”とあることに留意する４４。ようするに、Verneinungは、もともと Daseynに含まれ
ているわけだが、Daseynというだけでは、Verneinungがかならずしも見通せない。この Vernein-

ungとしての Nichtsを取り出したかたちがあって、これが Nichtdaseynなのである。「否認する
ことが存在と一つにまとめられている」というのは、この語形のことである。「否認すること」
は Nichtに相当し、「存在」は daseynに相当する。ここから文脈的に考えると、in diesemの die-

semの指示対象は、Nichtdaseynでなければならない。この点、寺沢訳は、誤訳と思われる。
なお、語形が daseynであるにもかかわらず、「存在」（Seyn）と「一つにまとめられている」

という点は、考えてみる余地があるかもしれない。ただ、この間、Daseynに含まれる Nichtsを
議論してきた関係で、これに対応するのは Seynである、という理解は、ありうると思う。
【３�】
Andersseynの訳語は、定訳の「他在」に難点があると思う。「在」に他の漢字をかぶせた熟語

は、たいていは「存在」を強く表現する。たとえば、通常の表現で、「実在」は、「実際に存在す
ること。現実にあるもの。」（『大辞泉』第２版）を意味し、「潜在」は、「表面には表れず内にひ
そんで存在すること。」（同）といった調子である。これに対し、Andersseynは、もちろん「存
在」しなければならないのだが、たとえば、“Die Sache ist anders.”が「事態はそれと違う、実
際はそうではない」（『独和大辞典』第２版）と訳されるように、「違っていること」、「そうでは
ないこと」を前景に出す表現であって、「存在」は背景に退いているべきだと思われる。グリム
の辞書は、“ANDERS”の第一義を“auf andre weise”とする４５。andersは、「他のあり方」であ
って、なお「他のもの」とまではいかない。そこで、〈他で（anders）あること（seyn）〉と訳す
べきだと主張する４６。
【９�】
“so unmittelbar”の位置づけが問題であろう。寺沢はこれを補語と捉えるのだが、前文【９�】
の“es ist darein übergegangen”という完了を受けて、そのさいの直接的なあり方を次の“nicht

... sondern ...”のかたちで表現しているのではないか。
“ein ausser ihm Befindliches”の“ihm”は、“das Andere”を指示しているとみてよいだろう。
すなわち、〈他のもの〉が〈他のもの〉であるのは、〈他のもの〉の「外にみいだされたもの」が
対照される自体となって、これとの関係で〈他のもの〉とされるのではない、ということである。

４３ Vgl. Grimm ., Bd.１３, Sp.７２３.
４４ Vgl. Grimm ., Bd.１３, Sp.５３５.
４５ Vgl. Grimm ., Bd.１, Sp.３１２.
４６ 大石雄爾は、「他のものであること」の意味だとする。大石雄爾『ヘーゲル論理学の真相――�普通の
理解力�で読むヘーゲル論理学の有論――』、２００５年、白桃書房、４５頁参照。
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このため、“sondern”以下の「それ自体でもそれだけで独立しても〈他のもの〉」という議論に
なる。では、〈他のもの〉といいうるための対照される自体は、なんなのか？ これは、〈他のも
の〉の外でありえないいじょうは、〈他のもの〉の内に求めなければならない。この言い直しが、
【９�】となる。
なお、anundfürsichは、an unf für sichの結合形だが、これには、グリムの“FÜR”の項にお

いて、“an und für sich, ganz auf sich beschränkt ohne jedes andere, von jedem andern gegen-

stand abgesondert”（「いかなる他のものも抜きにみずからにまったく制限され、いかなる他の対
象からも切り離されている」）とされている。したがって、これが「絶対的」とも訳されうるゆ
えんであるが、この訳語は absolutの専売特許とすることとして、“an sich”を――「即自」で
はなく――「それ自体」、“für sich”を――「対自」ではなく――「それだけで独立して」と訳
しうることに鑑み、これらを併合して「それ自体でもそれだけで独立しても」と訳すのは、グリ
ムの釈義にかなったことではないかと思われる。
【９�】
この〈他のもの〉は、その外に対照される自体を求めることができないため、みずからが自体

となって、「〈他のもの〉自身にとっての〈他のもの〉」とならざるをえない。ここで、“das Andere

seiner selbst”の“seiner”の属格を「にとっての」と訳したが、“seiner”側が「他のもの」で
あるとの「判断や評価の基準」（『大辞泉』）と考え、それを主体としていることを明示するため
である。
【９�】
〈他のもの〉は、「〈他であること〉へと移行してしまった」直接態としてあるものである。〈他
であること〉は、「現存在自身が無いことという現存在」であった（〈第二の現存在〉、【３�】）。
したがって、〈他のもの〉は、「現存在自身が無いことという現存在」へと移行してしまった直接
態である。しかし、〈第二の現存在〉では、「無い」とされる「現存在」（〈第一の現存在〉）と、
これが「無い」ことのほうを現存在とすること（〈第二の現存在〉）とが区別されており、一致し
ていない。しかしながら、この場の〈第三の現存在〉は、みずからと区別される〈他のもの〉を
認めない。それゆえ、〈他のもの〉は、「〈他のもの〉（現存在）自身が無いことという〈他のもの〉
（現存在）」ということになる。「〈他のもの〉自身が無い」のであるから、〈他のもの〉を否定す
る自体としての当初の現存在と同様である。したがって、「〈他のもの〉は、〔…〕一般的に直接
的に、現存在でもある。」わけである。
【９�】
現存在は、〈現存在しない〉もの、〈他のもの〉でもある。そうであるいじょう、現存在は、い

かにしても「消失しない」。ゆえに、
【１０�】
現存在は、〈現存在しないこと〉と一つであると同時に一つでない、ということになる。別の

言い方をすれば、現存在は、現存在することであると同時に〈現存在しないこと〉である。
【１０�】
前文において、〈現存在しないこと〉を〈他であること〉で言い換える（【３��】）。そうする

と、現存在は、〈他であること〉であると同時にそうでもない。したがって、〈他であること〉は、
現存在と「分けられている」。このように、〈他であること〉が現存在から切り離しうるとしても、
現存在が〈他であること〉を表現するのが、“Seyn―für―Anderes”の概念である。
したがって、この“für”は、現存在と「同一視」され、その「同等・代理」とされる意味を
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担っているといわなければならない。（わざわざ「同一視」され、「同等・代理」とされるのは、
当然ながら、fürでつながる文肢が「分けられている」からでもある。）それゆえ、この“für”
を介して Daseynは“Anderes”に「向かう」のでも「対する」のでもない。むしろ、Daseynに
即してある Nichts, Nichtdaseyn, Andersseyn, Anderesを同一・同等のものとして露見させるの
である。

８ （付論二）〈なにものか〉Etwas

Etwas は、「現存在」章「現存在そのもの」節の最終項として、見出し語として掲げて論じ
られる。Etwas は、「或るもの」を定訳としているが、本論考としては〈なにものか〉と訳す
ことを提唱するものである。

本論考訳 寺沢訳

【２�】
５８：０５ Das Daseyn zunächst als solches ist nur die un―
５８：０６ mittelbare Einheit des Seyns und Nichts.

さしあたり、現存在そのものは、存在と無との
直
�

接
�

的
�

な
�

統一にすぎない。
まずはじめに定在そのものは、存在と無との直

�

接
�

的
�

統一にすぎない。

【２�】
５８：０６ Die
５８：０７ Realität ist diese Einheit in dem bestimmten Unterschiede
５８：０８ ihrer Momente, die an ihr verschiedene Seiten aus―
５８：０９ machen, Reflexionsbestimmungen, die gegen einander
５８：１０ gleichgültig sind.

実在態は、存在と無というモメントを明確な区別
としながらこの両者を統一するが、そのさい、こ
れらのモメントは、この統一のもとで違った側

�

面
�

をなしている。すなわち、たがいに無関心な〈折
れ返りの諸規定〉をなしている。

実在性はその両契機の一定の区別のなかでのこの
統一であり、そしてこの両契機は実在性のもとで
ことなった側

�

面
�

を・すなわち反省諸規定をなして
おり、これらの側面すなわち反省諸規定は相互に
無関心的である。

【２�】
５８：１０ Aber weil jede nur ist als in Bezie―
５８：１１ hung auf die andere, und jede die andere in sich schließt,
５８：１２ so hört die Realität auf, eine solche Einheit zu seyn, in
５８：１３ welcher beyde gleichgültig bestehen.

しかし、どちらの側面も他方の側面との関係の内
にあるときにだけあり、どちらの側面も他方の側
面をみずからに含みこんでいるから、実在態は、
両者が無関心に存続するような統一であることを
やめている。

けれども、これらの側面のおのおのは他の側面へ
の関係のうちにあるものとしてのみあり、おのお
のが他の側面を自分のうちに含んでいるので、実
在性は、そのなかで両側面が無関心的に成り立つ
ようなそういった統一であることをやめる。

【２�】
５８：１３ Es ist eine Einheit,
５８：１４ welche sie nicht bestehen läßt, ihre aufhebende ein―
５８：１５ fache Einheit.
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実在態は、これらの側面を存続させておかない統
一であり、それらを廃

�

棄
�

す
�

る
�

単純な統一である。
〔このようにして成立したもの〕、それは両側面
を〔たがいに無関心的に〕なりたたせておかない
統一であり、それらを揚

�

棄
�

す
�

る
�

単一な統一である。

【２�】
５８：１５ Das Daseyn ist Insichseyn , und als
５８：１６ Insichseyn ist es Daseyendes oder Etwas .

この現存在は〈み
�

ず
�

か
�

ら
�

の
�

内
�

に
�

あ
�

る
�

こ
�

と
�

〉であり、
〈みずからの内にあること〉である現存在は、〈現
存在するもの〉、つまり〈な

�

に
�

も
�

の
�

か
�

〉である。

定在は自
�

己
�

内
�

存
�

在
�

であり、そして自己内存在とし
てそれは定在するもの・すなわち或

�

る
�

も
�

の
�

であ
る。

【３�】
５８：１７ Das Insichseyn des Daseyns ist somit die einfache
５８：１８ Beziehung desselben auf sich selbst, wie das Ansichseyn.

したがって、現存在が〈みずからの内にあるこ
と〉は、〈それ自体の存在〉と同様に、現存在が
みずから自身と単純に関係することである。

それゆえに定在の自己内存在は、即自存在と同
様に、定在の自己自身への単一な関係である。

【３�】（��略）
５８：２７ ―Das Insichseyn
５８：２８ hingegen ist nunmehr das eigene Ansichseyn des Daseyns ;
５８：２９ es ist seine Reflexion in sich .

――これに反して４７、〈みずからの内にあること〉
は、いまや、現存在の独自の〈それ自体の存在〉
であり、現

�

存
�

在
�

の
�

み
�

ず
�

か
�

ら
�

の
�

内
�

へ
�

の
�

折
�

れ
�

返
�

り
�

であ
る。

――これに反して自己内存在はいまや定在の固有
の即自存在であり、定

�

在
�

の
�

自
�

己
�

内
�

反
�

省
�

である。

【３�】（�略）
５８：３３ Das Insich―
５９：０１ seyn dagegen ist die Beziehung des Daseyns auf sich, in―
５９：０２ sofern das Aufheben des Seyns―für―Anderes sein eige―
５９：０３ nes ist ; das Seyn―für―Anderes geht an ihm selbst in
５９：０４ das Ansichseyn über, und dieses ist dadurch nicht mehr
５９：０５ unmittelbares Ansichseyn, sondern das sich gleichfalls mit
５９：０６ seinem andern Momente vereint hat, und in dem das
５９：０７ Seyn―für―Anderes aufgehoben ist, oder Insichseyn.

これに反して４８、〈みずからの内にあること〉は、
〈他のものとしての存在〉の廃棄が現存在独自の
ことであるかぎりで、現存在がみずからに関係す
ることである。〈他のものとしての存在〉は、現
存在自身のもとで〈それ自体の存在〉へと移行す
る。そして、〈それ自体の存在〉は、この移行に
よってもはや直接的な〈それ自体の存在〉ではな
く、同様に現存在の他のモメントと一体化してし

これに反して自己内存在は、向他存在を揚棄する
運動が定在自身の運動である限りでの・定在の自
己への関係である。向他存在はそれ自身のもとで
即自存在へと移行し、そして即自存在はこのこと
によってもはや直接的な即自存在ではなく、自己
をその他方の契機と同じように統合してしまって
いる即自存在であり、また、そのなかで向他存在
が揚棄されている即自存在である。換言すれば、

４７「これに反して」とは、この場で略した前文��の「〈それ自体の存在〉」に「反して」の趣旨。
４８「これに反して」とは、この場で略した前文�の「外面的な振り返り」に「反して」の趣旨。

―１１２―



まい、〈他のものとしての存在〉を廃棄している
〈それ自体の存在〉である。これがすなわち〈み
ずからの内にあること〉である。

〔それは〕自己内存在である。

【４�】
５９：０８ Etwas bestimmt sich fernerhin näher als Fürsich―
５９：０９ seyn, oder Ding, Substanz, Subject u. s. f.

〈な
�

に
�

も
�

の
�

か
�

〉は、今後はより詳細に、〈それだ
けで独立した存在〉、あるいは、〈ものごと〉、実
体、主観などとして規定される。

或
�

る
�

も
�

の
�

は、さらによりくわしく向自存在・ま
たは物・実体・主観等々として規定される。

【４�】
５９：０９ Allen
５９：１０ diesen Bestimmungen liegt die negative Einheit zu Grun―
５９：１１ de ; die Beziehung auf sich durch Negation des Anders―
５９：１２ seyns.

これらすべての規定の根底にあるのは、否定的な
統一であり、いいかえれば、〈他であること〉の
否定によってみずからと関係することである。

しかしこれらの諸規定にとっては否定的統一がそ
の根底に存している。〔それらは〕存在の否定を
通じての自己への関係〔である〕。

【４�】
５９：１２ Etwas ist diese negative Einheit des Insichseyns
５９：１３ nur erst ganz unbestimmt.

〈なにものか〉は、〈みずからの内にあること〉
というこうした否定的な統一であるが、最初はま
ったく無規定でしかない。

或るものは自己内存在というこの否定的統一であ
るが、やっとはじめてそうなのであってまだまっ
たく規定されていない。

【５�】
５９：１４ Das Daseyn geht in Daseyendes innerhalb seiner
５９：１５ selbst über, dadurch daß es als Aufheben des Seyns―
５９：１６ für―Anderes diesen Punkt der negativen Einheit gewinnt.

現存在は、現存在自身の内部で、〈現存在する
もの〉へと移行するが、そうなるのは、現存在が、
〈他のものとしての存在〉を廃棄するときに、否
定的な統一というこの〈点〉を勝ち取ることによ
るからである。

定在は、向他存在を揚棄する運動としてそれが
否定的統一というこの点を獲得することによっ
て、それ自身の内部で定在するものへと移行する。

【５�】
５９：１７ Das Daseyn ist also als Etwas nicht die unmittel ―
５９：１８ bare, seyende Einheit des Seyns und Nichts ; son―
５９：１９ dern als Insichseyn hat es Beziehung auf sich, insofern
５９：２０ es Negation ist.

したがって、現存在は、〈なにものか〉であると
き、存在と無との《存

�

在
�

す
�

る
�

直
�

接
�

的
�

な
�

統一》であ
るのではない。むしろ、現存在は、〈みずからの
内にあること〉であるのだから、みずからが否定
である場合にみずからとの関係を持つのである。

したがって定在は、或るものとして、存在と無と
の直

�

接
�

的
�

な
�

・存
�

在
�

的
�

な
�

統一ではなく、自己内存在
が否定であるその限り、定在は自己内存在として
自己への関係をもっている。
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【５�】
５９：２０ Das Seyn des Etwas besteht also
５９：２１ nicht in seiner Unmittelbarkeit, sondern im Nichtseyn
５９：２２ des Andersseyns, das Daseyn ist also im Etwas inso―
５９：２３ fern in das Negative übergegangen, daß dieses nunmehr
５９：２４ zu Grunde liegt.

それゆえ、〈なにものか〉の存
�

在
�

の実質は、〈なに
ものか〉の直接態にあるのではなく、〈他である
こと〉が〈あ

�

ら
�

ざ
�

る
�

こ
�

と
�

〉（非
�

存
�

在
�

）にある。し
たがって、いまや否定的なものが根底にあるかぎ
り、現存在は、〈なにものか〉の内で否定的なも
のへと移行してしまった。

したがって或るものの存
�

在
�

はその直接性にではな
く、他在の非

�

存
�

在
�

に在するのであり、したがって
定在は、否定的なものがいまや根底に存するとい
うその限りで、或るものにおいて否定的なものへ
と移行してしまっている。

【５�】
５９：２４ Das Etwas ist Daseyn allein insofern
５９：２５ es eine Bestimmtheit hat.

〈なにものか〉は、規
�

定
�

態
�

を持つかぎりでのみ、
現存在である。

或るものは、それが一つの規
�

定
�

態
�

をもつ限りにお
いてのみ、定在なのである。

この“Etwas”の項は、“Daseyn als solches”の節の締めくくりにあたり、“Bestimmtheit”の
節への橋渡しになっている。このさい、“Insichseyn”である現存在が、〈現存在するもの〉ない
し Etwasであるとの定義を明確にしながら（【２�】）、Etwasは、最初は「無規定」であること
（【４�】）、そして「規定態を持つかぎり」で Daseynであることを論じ（【５�】）、“Bestimmtheit”
に導くのである。
“Insichseyn”は、「実在態」が「存在と無という」（【２�】）区別――「実在態」に即してい
えば、“Ansichseyn”と“Seyn für Anderes”（５３：２３ ff．）の区別――を「存続させておかない統
一」、「それらを廃棄する統一」となったときに（【２�】）、たち現れるものである（【２�】）。“In-

sichseyn”は、特段定義されることもなく、ヘーゲルの『論理学』においてこの箇所ではじめて
登場する概念である。したがって、文脈的にその含意をつかみとる作業が必要になるが、とくに
定義が必要とみなされないのは、ある意味で常識的な言葉の使い方をしているにすぎないからと
もいえる。

Insichseynは、ラテン語の“in se esse”のドイツ語訳であって、エイスラーの『哲学概念辞
典』によれば、“das Sein der Sbstanz”の意味だとされる４９。この“in se”にかかわっては、ス
ピノザの実体観が想起される。すなわち、“in se”は、スピノザの『エチカ』「第１部 神につ
いて」の「定義」「三 実体とは、それ自身のうちにあり〔in se est〕かつそれ自身によって考
えられるもの〔per se concipitur〕、言いかえればその概念を形成するのに他のものの概念を必要
としないもの、と解する。」において用いられ、また、「公理」「一 すべて在るものはそれ自身
のうちに〔in se〕在るか、それとも他のもののうちに〔in alio〕在るかである。」においても用
いられる５０。

４９ Rudolf Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, zweite, völlig neu bearbeitete Auflage, Bd.１, Berlin
１９０４, S.５１５. http : //www.zeno.org/Eisler―１９０４/K/eisler―１９０４―００１―０５１５（２０１５年２月１６日閲覧）
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ヘーゲルの当面の箇所がスピノザの議論とどう交差するかについては、この場の主題ではない
が、少なくとも、「現存在がみずから自身と単純に関係すること」（【３�】）、「現存在のみずから
の内への折れ返り」（【３�】）、「〈他のものとしての存在〉を廃棄している〈それ自体の存在〉」（【３
�】）からすれば、こうした Daseynが「他のもののうちに」あるのではなく、「それ自身のうち
に」あるという Insichseynすなわち in se esseであると考えうるであろう。そして、Insichseyn

ということで、実体も想定しうることは、ヘーゲル自身が「〈なにものか〉は、今後はより詳細
に、〈それだけで独立した存在〉、あるいは、〈ものごと〉、実体、主観などとして規定される。」（【４
�】）としていることからも明白である。
“Insichseyn”である“Daseyn”が“Daseyendes”だとされ、さらにこれが“Etwas”と言い
換えられるわけだが、この“Daseyendes”ないし“Etwas”は、「無規定でしかない」（【４�】）。
しかし、注意しなければならないのは、この「無規定」さは、「存在と無との《存在する直接的
な統一》」のものではない。ここでは、Daseynが Insichseynであるいじょう、「〈他のものとし
ての存在〉を廃棄」（【３�】）するといった「否定」（【５�】）が伴っている。つまり、Etwasは、
「〈他であること〉が〈あらざること〉」（【５�】）である。だから、先ほどの「無規定」は、こ
うした「否定」によって規定されることにならざるをえない。したがって、「〈なにものか〉は、
規定態を持つかぎりでのみ、現存在である。」（【５�】）ということになる。
さて、我々は、Etwasの訳語を吟味しているのであるが、Etwasがこうした「無規定」である

事態と、「規定態」である事態との双方に関わる概念であることに、注意を払いたいわけである。
Etwasは、定訳では「或るもの」とされている。周知のように、「或る」は、連体詞であって、「は
っきり名を挙げずに物事をさす語」（『大辞泉』第２版）である。それは、連体詞として名詞を要
求し、たとえば、「或るところ」、「或る日」、「或る人」といったかたちで、なんらかの概念を特
定せず不定なままに表現するわけである。これは「或るもの」でも同様であって、「もの」の概
念をごく一般的に指示するのが「或るもの」である。もちろん、このさいには、「もの」が Ding

としての「物」ではないとの使用上の注意をするまでもないのかもしれない。しかしながら、「或
�

る
�

」が
�

係
�

る
�

名
�

詞
�

の
�

「な
�

に
�

か
�

」が
�

「も
�

の
�

」と
�

し
�

て
�

規
�

定
�

さ
�

れ
�

て
�

い
�

る
�

ことに疑いはなく、その点で、Et-

wasの求める初発の要件である「無規定」をいささか逸脱している憾みが残る５１。むしろ、Etwas

ということで、もともとの不定代名詞の etwasの不定性をそのまま表現するので十分ではない
か５２、と思われる。「etwasは、具体的に規定されていない１つあるいは複数の事物（広い意味で
の人間以外のもの：動物、物体、抽象概念など）を非常に一般的に表す。irgendを先置するこ
とによって、不特定性を強めることができる。」５３とされている。

５０ Cf. Spinoza, Ethica, Ordine Geometorico demonstrata , in : B. d. S., Opera posthuma, quorum series post
Præfationem exhibetur ,１６７７（Google）, p.１f. Vgl. Eisler, a. a. O., Bd.２, S.４５４. 訳は、スピノザ『エチカ（倫
理学）』畠中尚志訳、岩波文庫、１９５１年、３７、３９頁による。

５１ etwasは、「事物のみを表わす」とされる。ヘルビヒ、前掲書、２５３頁参照。したがって、「もの」として
も、不都合はないとしうるかもしれない。

５２「不定代名詞は、不確定な、すなわち同一性が確定していない人間および事物を表すのに用いられる。」
「人称代名詞・指示代名詞と不定代名詞との主な相違は、前者が既出の人間および事物を指示するのに対
し、後者が既出のもののなかから任意的に抽出したものを指示するという点である。」「もう一つの相違は、
不定代名詞によって表示される人間ないし事物が不定代名詞の不確定という特殊な特徴のため、先行の文
において具体的に言及されていなくてもよいという点である。」前掲書、２５１頁以下。

５３ ヘルビヒ他、前掲書、２８７頁。

―１１５―



そこで、Etwasは、〈なにものか〉と訳すべきではないかと思うのである。この場合、「なにも
の」は、「は

�

っ
�

き
�

り
�

し
�

な
�

い
�

相手をさす語。だれ。何人（なにびと）。」（『大辞泉』第２版、圏点神
山）であって、「か」を付加することによって、不確実の意味が明確になる（『広辞苑』第６版「か」
�助詞���）。
つまらぬ訳語の詮議に拘泥しているように思われるかもしれないが、案外に、ヘーゲル『論理

学』の Daseyn章を読むときには、Etwasの不定性の明確な自覚が求められるからである。すな
わち、Daseyn章は、“A. Daseyn als solches”,“B. Bestimmtheit”,“C．（Qualitative）Unendlichekeit”
と進行するが、A節は、この Etwasで締められるように、不定性が根本特徴となっており、B節
をまってはじめて規定態の展開が生じるということである。もっとも、Etwasの項においても、
その末尾のところで、「規定的なものへ」の「移行」が語られ、「〈なにものか〉は、規定態を持
つかぎりでのみ、現存在である。」ともされるのであるが（【５�】）、それは、B節を展開するた
めに内蔵された論理というべきであろう。むしろ、Etwasが現れたときは、まずは「不定者」が
想定される必要があるのである。
そして、このことは、Daseynの訳語にも関係してくる。Daseynが「定在」と訳されるのは、

その daを「定」に、seynを「在」にあてているとみることができるが、daに「定」があてら
れるのは、その指示的な意味に応じてのことかもしれない。しかしながら、“Daseyn als solches”
で結論となる“Etwas”が「不定者」であるいじょうは、このような由来として daを「定」と
するのは、不適切だと思われる。あるいは、daを「定」にあてるのは、“B. Bestimmtheit”,“３．
Veränderung”,“c．）Negation”の冒頭で、“Das Daseyn, das bestimmte Seyn, als Einheit seiner

Momente, des Ansichseyns und des Seyns―für―Anderes, war oben Realität.”（７５：０２ ff．）とされ、
“Realität”が参照されながら“Das Daseyn, das bestimmte Seyn”と同格表現されるため、“Daseyn”
の“Da”は“bestimmte”（「被規定」）、その“seyn”（「存在」）は“Seyn”に振り当てればよい
として“Daseyn”を「定在」とするなら、それは文脈を履き違えた訳といわざるをえない。そ
の同格は、あくまで、“c．）Negation”に至ってはじめて語りうるものとしてあるからである。
では、実際のところ、Daseynはどう訳すべきなのか。Seyn「存在」と Nichts「無」との「無」

としての統一がWerden「なること」であり、その「存在」が Daseynであるから、Daseynは、
「なること」が見極められるような「存在」であり、いわゆる「動かない存在」、「死んだ存在」
なのではない。Seyn「存在」が、「無」をも、したがって「動かない存在」や「死んだ存在」を
も直接的に含みうるものであるとすれば、Daseynは、「動く存在」であり「生きた存在」である。
当時一般としても、Daseynは、現に生きた生活、という意味合いになる５４。Daseynの訳語とし
て本論考で暫定的に採用した「現存在」がこうした事情を含意しうるのであれば、「現存在」で
よいであろう。しかし、「動かない存在」や「死んだ存在」も、いま現にここにあるものとして
「現存在」たりうるのだとすれば、具合の悪い話になってくる。こうした誤解と決別するなら、
「動」なり「生」なりの一字を割り込ませていい訳語が考え出せるか、ということだろう。特別
に造語しなければ、「生存」というのが、一つ考えうるところである。これは、明確に、「静」や
「死」と決別している。ただこの語は、生死の判定という特定の文脈で使われるもので、なじみ
づらいかもしれない。だとすれば、「現」にも顔を立てつつ、たとえば「現生」、「現生存」、「現
生存在」とでもすべきか。「現生存」にすれば、それはまったくの造語だが、「現生」は、昔から
ある言葉で「生存」を意味しうるから、これで十分なのかもしれない。

５４ Vgl. Grimm ., Bd.２, Sp.８０６.
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９ おわりに

ヘーゲルの『論理学』初版における“Für eines seyn”の意味を明確にすべく、その原語レベル
での正確な理解、とりわけ für の理解に回帰した。この für が「同一視」、「同等・代理」の意味
で読まれなければならないいじょう、その訳は「として」とするのが妥当であり、「向」や「対」
と訳すべきではないことになる。したがって、ヘーゲル訳語ジャーゴンとしての「向一存在」な
るものは、その含意のものとしては、ヘーゲル『論理学』にまったく存在しないのである。“Für

eines seyn”は、「〈一つのもの〉としての存在」である。
こうした理解は、“Seyn für Anderes”の理解の再検討にまで波及せざるをえないだろう。これ

は、同様にして、「他のものとしての存在」と理解すべきものであり、「向他存在」「対他存在」
といった訳では意を尽くさない。というよりは、そうした訳を選択することがヘーゲル『論理学』
の平明な理解に大きな障碍となっているのではないか。
もちろん、「向」や「対」という訳で長らく「理解」されてきた事情に鑑みれば、そうするこ

とによりヘーゲル『論理学』についてのなにかしらの了解がついているのかもしれない。しかし
ながら、そこに難解さの苦悶が認められるとすれば、いわゆる「術語」なるものの再検討も必要
なのではないかと思われる。でなければ、不当な「術語」が文脈全体をいっそう混沌とさせ続け
ることにより、ヘーゲルの論理を意味不明の「神秘」として維持しかねないであろう。だが、ヘー
ゲルの論理を「神秘」に追いやる意図でもなければ、もはやその道は選べないと考える。
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