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人間 の幸福 とは相 対的 な もので ある。 そ して人 は皆,そ の幸福 とい う

名 の偽 善 を 自分 の力 の限 界 内で手 に入 れ よ うとす る利 己的 な動 物 で あ

る。利 己的 な人間 ほ ど,既 存 の幸福 の中に甘ん じて,真 の幸福 を手 に入

れ るのは遅 い。そ れは恋 愛 において も同 じであ る。地位,富,名 誉 な ど

の虚飾 の中 に恋愛 を見 い出す 女性 は,常 に結 婚 の損傷へ のheroineと

な ってい く。 そ うい う女性 は,愛 や孤独 で悩む世界 さえ持 ち えず,た だ

性の悦楽 に身 を委ね るこ とのみ が,彼 女 たちの満足 を満 た して いる。

ErnestMillerHemingway(1899～1961)の 何編 かの作 品に現わ れ る

女 性の一典型 がそれ であ る。"TheShortHapPyLifeofFrancis

Macomber"(Cosmopolitan九 月 号1936)のMargotは"American

femalecruelty"(1).そ の ものを表わ してい る。作 中の登場 人物Wilson

の 内 的独 白をか りて い うな らば次の よ うな女 性であ る。

Theyarethehardestintheworld;thehardest,thecruelest,

themostpredatoryandthemostattractiveandtheirmenhave

softenedorgonetopiecesnervouslyastheyhavehardened.(2)

っ ま りアメ リカの富産 階級の女性 たち は,き わ めて残酷 で,時 には売

女 の よ うで あ り,男 を 支配 す る もの た ち な ので あ る。そ して 主 人 公

Macomberと 夫 人Margotの 結 びっ きは,金 と欲 にか らんだ腐 敗力 の

上 に成 り立 っていた。

MargotwastoobeautifulforMacombertodivorceherand

MacomberhadtoomuchmoneyforMargotevertoleavehim.(3)
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Macomberに と って彼女 は美 し くあ るが故 に離 婚 しない でい るので

あ り・Margotも 彼 の莫犬 な財産 のために彼 の もとを離 れ ることがで き

な いでい る。しか もお互 い に相 手が 自分の どこに魅力 を感 じてい るのか ,

相 手 の弱味 を よ く知 りつ くしてい るのであ り,た とx互 いに対す る悲

劇 的 な心理 の葛藤 があ って も,そ の魅力 が続 く限 り,離 れ て しま う危険

な ど心配 す る必要 は全 くなか った。

もち ろんそれ は真実 の愛 を基 盤 とした夫婦生 活で はな く,む しろ文 明

社会 に毒 された愛 と性 の象 徴で ある。なぜ な ら彼 らたち の間には,sexと

10veを つ な ぐ完全 な関係が どこに も見 られ ないので あ る
。Margotは

Wilsonと 関 係を もち,Macomberは そ れ を見 て見ぬふ りをす る
。ただ支

配 す るとい う願望 の うちにsexが 成 り立 ち,sexが な い ところ にlove

が存 在す るとい う恋愛 の奇形 な一面 を見 る ことが でき るの ではないだ ろ

うか。

一 見
,幸 福 そ うな夫婦 の間 に,実 は深 淵 な男 と女 の根 本的 な自我 の対

立 があ った。 それはす でに恋 愛 とい う崇 高 な領域 を越 えた物 欲 と性欲 の

間 を右 往左往す る利 己的 な 自我の世界 であ り,彼 らは 自らそれ を肯定 し,

自 己満足 の うちに生 活 を送 ってい る。

作 者Hemingwayは こ の作 品の中 で女 性を きわめ て冷た く,客 観 的に

扱 うと共 に,そ の女性 に象徴 された文明社会 の"失 った心 の世界"を 暗

に非 難 してい る。ThreodoreBardackeは そ の著書`Hemingway∫

Hemingway'sWoman'(1950)の 中 で ,こ の現代文 明が失 った もの に関

して次の よ うに述べてい る。

Hemingwayhasbeenfightingconstantlyagainstamordern

worldthathaslostitsideals ...Sinceoneofthemostimportant

ofhislostidealsislove,hehasoftenexpressedhisfrustrations

anddesiresofthemordernworldwithsexualsymbols .For

Hemingway,thecompleterelationshipthatunitessexandlove
,

hasbeenlost,divorcedintoeitherlovewithoutsex ,orsex
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withoutlove.(4)

こ の よ うに彼 は現代 の中の愛 の空虚 な姿 態を,次 に述べ る"死"と い

う彼 のも うひ とつ の大 きなテ ーマ と共 に作 品の背景 に象徴深 く写 し出 し

てい るのであ る。

それで は主 人公Macomberの"shorthapPylife"と は い った い どん

な意 味を もつ のだ ろ うか。 また,Margotが 手 に した銃の一 撃が なぜ

Macomberの 頭 に命 中 しなければ な らなか った のか,次 に この二点 を中

心 に論 じた い と思 う。

主 人公Macomberは 臆 病 で男 らし くない人 間 として登場 し,さ っそ

く猟 の最初 の 日に ライオ ンをね らって追跡 しなが ら,そ の獲物 を しとめ

る時 にな って失敗 したため,妻Margotと 狩 猟 指導家Wilsonの さ げす

み をか って しま った。 これに対 してWilsonは 勇敢 で男 らし くMargot

の関 心をひ き,二 人 は関係 を もつ が夫 のMacomberは そ れ を知 ってい

なが ら男 らしい態度 をと らず,見 過 してい る。 こうしたMacomberを

Margotは 軽 蔑 し,MacomberはWilsonを 嫌 い,Wilsonは 二 人 をさげ

す んでい る。彼 女はそ んな夫 の卑法者 にか な り愛 想をつ か してい るが,

た だ彼 の財 力ゆ えに彼の も とを離れ られず にい る ことを 自他共 に是 認 し

てい る。彼 女 の性的な本能 は主 として,強 い支配欲 と力 の強 い もの に対

す る渇望 としてのみあ らわれ てい る。彼女 は夫のすべ てを知 りつ くし,

支 配 し,利 己的 な欲 求を金 と性に よって満足 させ,物 事 をすべ て 自我 の

世 界 の中 で処 理 しよ うとす る。作 品は単 な る狩 猟小説 でも な く,ま た単

に三 角関係 を描 いた作 品で もな く,ど こか悲 劇的 な雰 囲気 を も った筋 に

展 開 して い くので ある。 それ はMacomberが 翌 日一転 して勇気 をふ る

い,獲 物 の追跡 に熱 中す るこ とか ら始 まる。

Forthefirsttimeinhislifehereallyfeltwhollywithout

fear.Insteadoffearhehadafeelingofdefiniteelation.(5)

彼 は生涯 に初 めて恐怖か ら免れ ている こ とを感 じ,生 に対す る熱望,
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勇敢 な男 らしい感 情 が昂揚 し,今 まで感 じた こともな いほ どの幸福感 を

感 じた。 その時,「 偉 大 なる アメ リカのお となの仮面 を かぶ った子供」

(ThegreatAmericanboymen)(6)か ら脱皮 し,「人 間 として肝要 な も

の,人 間 をお となにす る もの」(Mainthingamanhad.Madehiminto

aman)(7)を 得 たの であ った。そ して恐怖感 が 「手術 で もした ように と

り除 かれ た」(Feargonelikeanoperation)(8)Macomberに は,も は

や妻 の不 貞を黙認 す る ことも,自 己の財産 に彼 女をつ なぎ とめてお くこ

とも,そ して彼 女の支配 に屈 して生 きてゆ こ うとす る姿 さえ もど こに も

見 られな い。それ は,そ れ まで冷 やか な 目で彼 を見 ていたWilsonに と っ

て も感動的 な男 の成長 であ った。

Bymytroth,Icarenot;amancandiebutonce;weowe

Godadeathandletitgowhichwayitwillhethatdiesthisyear

isquitforthenext.(9)

迫 り くる 巨大 な水牛 の前に立っMacomberの 姿 に は,こ の引用 の如

く,Wilsonの 生 活信 条が投影 し,"死"へ の予告 がつげ られてい る。彼 は

新 しい世 界 に行動 した。そ してそ の行動 の世 界 で,初 めて 新 しい価 値

(Macomberの い う幸福 感)を 手に入れ るのであ る。た とえそ の行動 に

おい て,死 とい う試 練に さ らされた として も,今 まで と異 った新 しい行

動 をす ることによ って,現 代人 につ きまと う無 気力,倦 怠感,卑 小 さと

無縁 でい られ るの であ る。そ う考 えてみ る と,滝 川元男 氏 が この作 品の

焦点 を 「鮮 やか に うか びあが るMacomberの 男 としての成長 」(1°)にあ

わせ てい ることの妥 当 さに気 づ くことがで きる。滝川 氏 は この作 品を 「死

の平面 か ら解説 した人間 の精神 的 な世界 とそ こに展開す る行為 のパ ター

ソの具現 化」(11)と して いる。

しか しこの点 にthemeを 見 い出す な らば,い ったい なぜ彼 の死 を妻

Margotの 手 による もの に しな けれ ばな らなか った のだ ろ うか。 この疑

問 を掘 り下げてみ る と,や は り私 はこの作 品の主題 は女性 のもつ利 己的
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な自我 と金の腐敗力に置きたい。

MargotMacomberは 夫を嘲笑 し,征 服 さえしている欲の強い利己的

な女性であった。そ してMacomberが 敢然 と男の成長を遂げると,彼 を

激励するどころか,軽 蔑の 目を向けた。それは彼女が今 まで支配 してい

たものが成長 し,手 におえな くなってい く予感に想像 しない恐怖を感じ

たのであった。 こうして物語の筋 はあたかも彼女が故意に夫の頭に銃弾

を命中させたかのように進行する。Macomberの 死が単にaccidentで

あ るか,或 は殺人であ るか はいろいろの説があ るが,ひ とまず 私は

accidentと 考 えたい。しか しい くらaccidentで あっても,現 にMargot

が発射 した一撃はMacomberの 頭に命中したのである。 このaccident

がそ うでない ように描き出さなけれぽならない作者の意図は,や はり女

性 の利己的で残酷な愛の生き方をthemeと して浮 き上がらせ ようとし

たが故ではないだろ うか。

この結末を殺人ではなく,accidentと しなけれぽならない理由が二っ

あ る。そのひとつは,彼 女が直接手をくだしたMacomberの 死を機に

Margotは 彼女の今までの愛の処理方法を反省 しなけれぽならない立場

にあ ると思 うからである。つま り妻の銃弾が夫にあた って初めて自分が

夫を愛 していたとい う根本の姿に気づ くのである。彼女はそれまでその

根本原理 を忘れ,虚 飾なegoismと 金の世界にのみ身を包 んできた。そし

て彼女 自身,自 分がMacomberの もとを離れないのは,彼 の財力ゆえと

考え,彼 の臆病の寛大さのために彼女は自由自在に振るま うことを許 さ

れてきた。 しかし夫が撃たれて倒れた瞬間,彼 女は今 までの夫に対す る、

感情が"誤 ち"で あったことに気づ くべきであった。彼女は今まで自我

の世界の中でしか彼をとらえることができなかった不幸な性格の女性で

あ り,愛 の根本を見失な うほど自分の欲求やegoismに 負けていた悲 し

い女性の愛 し方の一典型であ った。同時にまた,愛 とい う永遠であるべ

きものが,金 と欲とい う限界のあるものに負けていた とい う女性の愚か

さも暗に描 こうとしている。Macomberが 射殺された直後のMargot

とWilsonと の会話の中で,彼 女はWilsonに どんなことをいわれて
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も,"Stopit"(12)と しか言 えない。彼 が"Whydidn'tyoupoison

him?"(・3)と い う探 る よ うな質 問 に対 して も"Pleasestopit"(14)で あ

る。 ここで彼 女は今 まで の 自分の利 己的な振 るまいが,結 局 最後 は 自分

自身 の首を しめて しまった ことに気 づ くので ある。 しか し作 者 はそ こま

で物 語 の 中 に描 き出 そ う とは決 して してい ない。 この 物 語 の最 後 の

Wilsonの 台 詞,"That'sbetter.Pleaseismuchbetter.NowI'11

stOP."(15)と い う皮 肉 っぽ い会 話 に最後 まで女 性 を客観 的 に とらえ よ う

とす る作 者の冷 たい態度 が うか が える。

Macomberの 死 をaccidentと したい も うひ とつ の理 由は,彼 の死 は

決 して彼 の幸福 の終止符 であ る と考 えて はな らない とい うところか ら発

してい る。 この作 品の題名"TheShortHapPyLifeofFrancis

Macomber"か ら憶測す ると,彼 が真 に勇敢 な男 として堂 々 と闘いを挑

む と ころが彼 の生涯 の最 も幸福 な頂点 であ り,妻 の一撃 は彼 の 「幸福」

な生 涯 が ま ことに 「短い」 もの として終わ らせてい くかの よ うで ある。

「死 」は多 く悲劇 のsymbolと して用 い られ るが,し か しこのMacomber

の 死 は彼 の幸 せな生涯 を閉 じ るもの として のみ使われ てい るとは考 え ら

れ ない。 なぜ なら彼が あ らゆ る恐怖 感か ら脱皮 した時,彼 の 目に写 った

映像 はあ たか も死 を受 励入れ ん ば か りの何 か霊的 な雰 囲気 が漂 ってい

た。 そ こに 「死を受 け入れ るこ とと死を与 え ることにみ な ぎる人 間の権

威 」(・6)があ った。Macomberが 勇 敢 にな った こ とだけが 「幸せ な生涯」

だ ったので はな く,死 を もって妻 に彼女 が彼を愛 していた こ とを悟 らせ

た点 に一 瞬 の幸福 があ った のではな いだろ うか。Margotは 彼 が男 の成

長 を遂 げた ことが遅す ぎる とい った。 そ して何か あるもの を非 常 に恐 れ

て いた。解説 者 は次の如 くつ け加xて い る。

Shehaddonethebestshecouldformanyyearsbackand

thewaytheyweretogethernowwasnooneperson'sfault.(17)

二 人 は最後 にな って,二 人 の愛 を知 ろ うとしたが,し か し も うその時
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は す で に 遅 か っ た の で あ る 。

最 後 に ひ と つ 疑 問 に 思 う こ と はWilsonと い う 登 場 人 物 の 役 割 で あ

る 。 内 的 描 写 を あ ま り使 わ な いHemingwayだ が,こ のWilsonに は 筋

の 展 開 の 際 に 内 的 独 白 を た び た び 挿 入 さ せ て い る 。Wilsonは 直 接

Macomberの 死 に 手 を くだ さず,作 者 の 断 罪 は あ た か もMargotだ け

に 向 け られ て い る よ う で あ る が,し か し 私 は 反 対 に 彼 こ そMacomber

の 死 に も っ と 謎 め い た 関 連 が あ っ た の で は な い か と 想 像 す る 。 そ の

Wilsonの 性 格 こ そ 残 酷 で 冷 淡 で,何 か 二 人 を わ な に か け た か の よ う な

余 韻 を 残 し て い る 。Hemingwayは 次 の よ う にWilsonに 語 ら せ て い る 。

Doesn'tdototalktoomuchaboutallthis.Talkthewhole

thingaway.Nopleasureinanythingifyoumouthituptoo

much.18'

こ の 言 葉 が 作 品 全 体 の 根 本 に 流 れ て い る か の よ う に 主 題 を ぼ か し,読

者 に 多 く の 推 理 の 可 能 性 を 引 き 出 し て い る 原 因 の よ う に 思 わ れ て な ら な

い の で あ る 。
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