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「俳 句 」 と 「HAIKU」 の 比 較 研 究

一EzraPoundの イ メー ジを追 って一

fTf田 周 子

二十世 紀に始 まったア メ リカ俳諧文学 は,古 典俳 句の翻訳 に依 る処が

多い。1898年 のExoticsandRetrospectivesを 始 め,数 々の俳 句翻訳を

試 みた ラフカデ ィオ ・ハー ソ(LafcadioHeam,1850-1904)や,英 語

の俳諧研究書 の第一号 で もある論文``BashoandtheJapanesePoet-

icalEpigram"を 書 いたバ ズル ・ホ ール ・チ ェンバ レソ(BasilHall.

Chamberlain,1850-1935)等 の一連 の研究家 に よって,俳 句が欧米に

紹介 された のは周知 のことであ る。1)こ の翻 訳文 学を土台 として生 まれ

たのが,二 十世 紀初頭,欧 米に興 ったイマジズム運動であ った。そ の中

心人物 は,言 うまで もな くエ ズラ ・パ ウン ド(EzraPound,1885-1972)

で あ り,彼 の短詩 と俳句 との関係 は,こ れ まで も多 く論 じられて きた。

特に,彼 の俳句的試作 と も言 うべ き``lnaStationoftheMetro'か

(Lustra,1914)は,比 較 研究に欠 くことので きない資料であ り,我 々

読 者は この一篇 に よって,パ ウン ドの詩作態度を うかが うこ と が で き

る。 翻訳を通 して受理 され た 「俳 旬」 的要素は,ど の様 に し て 彼 の

rHAIKU」 的 詩 の中 に組 み 込 ま れ た の か。 そ の点を,「 俳 句」 と

「HAIKU」 に おけ るイ メージを中心に論 じてみたい。

``lnaStationoftheMetro"(「 地 下鉄の駅にて」)は
,言 葉 の無駄

をな くし,具 体的なイ メージに よって描 かれ た二行 詩であ る。

Theapparitionofthesefacesinacrowd;

Petalsonawet,blackbough.

パ ウ ン ドは,こ の詩に,創 作経過を解説 した前 書 きを付 けている。
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三年前,私 はパ リでラ ・コンコル ドの地下鉄か ら出て来て,突 然に

一人また一人また一人 と美 しい顔を見た
。一(中 略)一 私は三十行の詩

を書いたが,そ れは,我hの 言 う第二流の高張度のものであったので

破って了った。六ヵ月後,私 は半分の長さの詩を作 り,一 年後には次

のような俳句に類する文を仕立てた。2)

パウン ドの石を刻んで像をつ くる様な 「削 りとり」3)作詩法は,一 見,

俳句的性格の強いものと考えられ る。なぜなら,二 行の中には,三 十行

分の内容が圧縮され,最 小限に省略 された表現の解釈は,読 者側に任せ

られているか らである。 しかし,パ ウン ドの 「亶AIKU」 が三十行を削

りとり,核 心 となるイメージだけを残す,い わば 「求心的表現形式」で

あるのに対 し,「俳句」は 「遠心的表現形式」 と言x.る 。 日本人は,俳

句をひねる時,ま ず,自 分の心情を表現 しうる 「事物」即ち,「 核心的

イメージ」を並置する。 そ して,こ れ らのイメージを中 心 に,芭 蕉の

「いひおほせて何かある」とい うような,パ ウン ドの三十行 に 価 す る

「余情の円」を描 くのである。 従って,「俳句」は,表 現上の必要十分

条件を満たす詩の原形であ り,「 削 りとられた省略の文学」 ではない。

これとは逆に,描 いた円に,直 線を

何本か引いて,中 心に近い点を求め

るようなパ ウン ドの 「HAIKU」 は,

まさに 「省略の文学」 と言えるだろ

う。そして,こ の原形か ら展開する

「俳句」の空白部分と,原 形に至 る

までの 「HAIKU」 の省略部分 との意味の相違は,イ メージを論ずる上

で,き わめて重要である。

そこで,次 に,空 白がどこに位置するかを明確にする為,二 者を構造

と意味の両面か ら比較分析し て み よ う。(表 では,パ ウン ドの詩を,

「HAIKU」 と記す)
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俳
八

(1)「 や ・か な 」 等 の 切れ 字 。

(2)句 読 点 は 用 い な い 。

し

境 句蛋 (3)季 語 。

(4)五 ・七 ・五 の 十 七 音 詩 。

の
比H (1)動 詞 は 用 い な い 。

較A (2),,・,・

VIK
(3)`Petals'に 表 わ さ れ る イ メ ー ジ 。

U (4)定 義のない短い音節詩。

八
構 俳
造

(1)切 れ字による 「間」の文学。

(2)(1)の 効果による想像力の世界。

r

が
っ 句

く

(3)限 られた意味によって(2)の現象を強化する。

(4)一 音ずつ孤立しでいながら,表 現は柔らか く流れる。

る

1

意
味H
上A
の1

(1)圧 縮された省略の文学。

(2)定 義 のない音節数を区切る。

(3)限 られた意味はないが,`wet'と 一致してイメージを強化す

比K
較u
V

る 。

(4)簡 潔 な リズ ム

以上の分析は部分的ではあるが,第 一に 「俳句」の空白が,切 れ字断章

に よってできる 「問」であることが理解できるだろう。剣持武彦氏は,
ま

著二書r「 間」の日本文化』 の中で,多 種多様な角度か らこの概念を論 じ

てい る。剣持氏の言葉をか りれば,

ヨーロッパ人が 「時間」とい う観念と 「空間」とい う観念に分析し

て ものを考えるのにたいして,「 間」の観念は,・時間を も空間を も示

していて,ヨ ーロヅパ的に二つの観念に分かちがたいとい うことなの

である。4)

生活空間 ・落語 ・庭 ・言語等,「 間」の観念は,無 限に日本文化の中に

介在 している。逆に考えれば,日 本人が誰でも持っている 「間」の感覚

に よって,俳 句は今 日まで支えられてきたのである。

第二に,十 七音で書かれる句読点なしの 「垂直軸」の流動性 も,俳 句
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独特のものである。我々は,左 記の芭蕉の句を上か

ら下へ読み終わると同時に,水 の畜が冴えわたる静

寂を感じとる。この上下間のイメージの流動を最 も

よく表わすのは,「 日本の滝」である。 かって,ア

ン ドレ・マル ローが日本へ来て那智滝を見た時,彼

は,日 本文明の中の 「垂直軸」の存在を発見 したと

いう。マルmは,そ の時の感動を次のように語 っ

てい る。

「滝 は,あ の滝 は,太 陽のサ クレ(聖 なる もの)で あると言 っては

いけ なか ろ うか。見 た ところ,那 智 め滝 は落下 してい る。だが,イ マ

ージ ュと しては,同 時 に上昇 しているのだ!そ の点,こ れ らの杉 の大

木 と意味 はす こし も変わ らない。」5)

この 「同時に上昇す る」世 界が,俳 句に も内在す る。五 ・七 ・五の三 本

の直 線は,互 いに交 りあい一本の 「垂直軸」 を成す。遠 くか ら見れ ば静

止 しているか の よ うに見 え,実 は,力 強 く流動 して い る 「日本 ゐ滝」

は,ま さに俳 句の原形 と言 え よう。

日本文 明の根底を流れ る 「間」 と 「垂直軸」の概念は,す でに俳句の

構 造を超越 した ものであ る。即ち,こ れが 「俳 句」 の空白なのだ。 これ

に対 して,"lnaStationoftheMetro"に お ける超'CII念 は何 だろ

うか。それを追求す るには,ま ずパ ウジ ドのイ メージ手法 に触 勉る必要

が ある。

パ ウン ドは,イ メージの並 置(juxtaposition)と い うものを
,俳 句 ゐ

内 的構造 か ら学び取 り,重 置法(super-position)と い う独 自の手法を

つ くり出した。彼 の重置法 の定義 は次の通 りであ る。

Theoneimagepoemisaformofsuper-position;thatis

tosay,itisoneideasetontopofanother.Yfoundituseful

forgettingoutoftheimpasseleftbymymetroemotions

31



つ ま り重 置 法 と は,一 っ のideaに 別 のideaを 関 連 づ け る こ と に よ

っ て,新 し いideaを 発 展 させ る と い う方 法 で あ る。 彼 の 二 行 詩 で は,

`TheapParitionofthesefacesinacrowd:'に
,別 のideaで あ る

`Petalsonawet
,blackbough'の イ メ ー ジ が 重 ね られ て い る。 こ の

`thesefaces'を`Petals'に
,ま た`crowd'を`blackbough'に 重

ね,二 行 で 描 か れ た イ メ ー ジ は,従 来 の`as'(～ の よ う に)と い う比

喩 形 式 に よ っ て 連 結 さ せ る こ と も 可 能 で あ る 。 し か し,パ ウ ン ドは イ メ

ー ジ に つ い て
,次 の よ う に 述 べ て い る 。

An`lmage'isthatwhichpresentsanintellectualandemo--

tionalcomplexinaninstantoftime......Itisthepresenta--

tionofsucha`complex'instantaneouslywhichgivesthat

senseofsuddenliberation;thatsenseoffreedomfromtime:

limitsandspacelimits;thatsenseofsuddengrowth,which

weexperienceinthepresenceofthegreatestwordsofart."

`aS'に よ る 比 喩 表 現 で は
,こ の 「時 間 の 限 定 と空 間 の 限 定 か ら の 自

由 の 感 覚 」 を 得 る こ と は で き な い 。 二 っ のideaは,[;]に よ っ て 切 断

さ れ て 初 め て 「自 由 の 感 覚 」 を 得 る 。`Petalsonawet,blackbough'

に お い て も,〔 ・〕 で 切 る こ と に よ り,`wet'の イ メ・一 ジ は,`Petals"

と`blackbough'の 両 者 に 重 な り,新 し い イ メ ー ジ を つ く り出 し て い

る 。 「俳 句 」 の 空 白 が,切 れ 字 断 章 に よ っ て 余 情 的 イ メ マ ジ を 生 む の に

対 し て,パ ウ ン ドの 空 白 は,イ ィ ー ジ 間 の 重 な りに よ っ て 生 ま れ る 「自

由 の 感 覚 」 な の だ 。 こ の イ メ ー ジ 手 法 は,折 り紙 で 「鶴 」 を 折 っ て い く

の に 似 て い る。 正 方 形 の 紙 に 何 度 か 折 り線 を つ け,イ メ ー ジ を 重 ね な が

ら 折 っ て い く(=削 り と っ て い く。)折 ら れ て で き た 形 は,新 し い 「鶴 」

と い うイ メ ー ジ を 持 ち,「 自 由 の 世 界 」 へ 飛 び 立 つ の だ 。

こ の よ うに パ ウ ソ ドが,内 的 構 造 は 異 な る に し て も,「 俳 句 」 と 同 じ

「空 白 部 分 」 に 超 越 概 念 を 見 出 し て い た こ と は 驚 くべ き こ と で あ る 。 な
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ぜ な ら,「 俳 句」 におけ る 「間Jは,前 述 した ように,日 本文化 に根差

してい る概念であ るが,パ ウン ドの 「省略部分」 は,伝 統的な近代詩に

象微 され る西洋文化 に,そ れ まで存在 していなか った概念だ か ら で あ

る。そ の意味 で,パ ウン ドは,イ マジ ズム運動に始 まったアメ リカ現 代

詩や象 徴主義文学Y`い て,「 省略 の手法」 の発句的役 割を果 た したわ

けで,今 日までの彼の俳 句性が少なか らず 論 じられ て きた所以 も,そ こ

・にあ ると考 え られ る。
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