
プラハが生んだ二つの顔

カ フ カ とハ シ ェ ク

飯 島 周

世界的に有名な作家F・ カフカ(FranzKafka1883-1924)とJ.ハ

シェク(JaroslavHasek1883-1923)1)は,同 年にプラハ に生れ,こ の

町を中心 にして創作活動を行い,相 前後 してこの世 を去った。1983年 は,

この両者 の生誕百年を迎えることになる。中欧の古都プラハが生んだ こ

の二人の作家は,性 格的にも作品的にも,ま ことに対照的な存在であり,

その比較 は尽 きぬ興味をそそるが,こ の機会に二,三 の対比を試みたい。

(1)

両者 は,同 じ時代 と同 じ都市 を背景にして生活し,共 に一種の閉塞感

を抱 き,共 に寓話的作品に活路 を見出しなが ら,カ フカは抽象的空想に

逃げ,ハ シェクは具体的状況 と対決 した。二人が このように異なる道を

辿ったのは,そ れぞれの基本的な性格ばか りでなく,生 立ちや環境 の差

も影響 した と思われる。すなわち,ユ ダヤ系の商人であるきびしい父親

の支配下 にあったカフカは,チ ェコ風の姓を持ちチェコ人に囲 まれなが

ら,ド イツ語 による教育を受け大学で法律を修め,多 くの批評家が指摘

するように,社 会的,宗 教的,言 語的な幾重 もの見えざるゲ ットーの中

に閉 じ込められていた。 これは,絶 えざる疎外感 と自己確認の要求,さ

らに亡命者的な精神状態を生み出したであろう。 これに反し,ハ シェク

は,あ まり豊かでない中等学校教師を父 とし,純 粋にチェコ的な環境で

育ち,ア ル コール中毒だった父の死による経済的困窮のために商業学校

を出たのみで,当 時のオース トリア帝国の圧制に反抗し,し ばしば実際

行動に参加 した。彼は無政府主義者であ り極φて放埓であったが,精 神

的には自由だった。カフカが 自己を押 えなが ら,年 金受給資格 を得るま

で真面 目に役所勤めをしたのに対し,ハ シェクは折角の勤め先の銀行を
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わずか一年足らずで退職 し,暮 しのあてもない作家 としての放浪の旅 に

出た。

両者の経歴がかけ離れているように,そ の生活 の場所 と時間 も異なっ

ていた。カフカは,ま さに旧市街の中心に生れ,中 世の面影をそのまま

残す地域で生涯の大部分 を送った。その生家 と通 った学校,さ らに勤務

先は,い ずれ も遠 くて も徒歩で二十分ほどの範囲内にある。彼の生活,

特に幼年期は,ゴ ーレムが顔 をのぞかせ,フ ァウス トが瞑想にふけり,

メフィス トフェレスがささやきかけるような,暗 く狭 く寒い空間で送 ら

れた。ハシェクは,新 市街のさらに外れにある新興地 ヴィノフラディを

主な根拠地 とし,古 い思想 と体制を拒否 して,革 命の夢を追いながら無

頼の日々を過 した。ハシェクの生涯は,そ のまま小説 になると思われる

ほ ど起伏 に富んでいる。若い頃からの国境を越 えての放浪,反 抗,ヤ ル

ミラとの愛,従 軍,脱 走,ロ シヤでの革命軍への参加,新 たな妻を連れ

ての秘密の帰国,大 作 『シュヴェイク』2)の執筆,そ して心臓発作による

早逝。その行動半径はカフカの数倍 に及び,特 に,政 治的社会的な活動

や関心の点では,全 く異質である。 カフカは,政 治に興味があったにし

て も実際行動はせず,第一次世界大戦や1918年 のチェコスロヴァキア共

和国の独立 も,ま るで関係がないような生活ぶりだった。 カフカの描い

た世界は,現 実の出来事を離れた幻想的なものであ り,ハ シェクの作品

のほとんどは,時 代 と風土 に無視で きないほど密着 している。そして,

読者又 は批評家の期待は,ま さにその相違点に集約 される。た とえば,

長篇 『城』に出て来る女中のフリーダが,カ フカの恋人 ミレナ ・イェセ

ンスカーの面影 を伝えるという意見は,『 シュヴェイク』の中で徹底的に

嫌味な役をする ドゥプ少尉のモデルが,実 は有名 な言語学者でアカデ ミ

ー会員だ ったF .ト ラヴニーチェク教授であるとい う説3)と 同じ水準で

考えることはできない。フリーダは作者の内部か ら必然的に生れ出るが,

ドゥプは外部にあって,た またま諷刺の対象 として求められているに過

ぎない。そこで,フ リーダのモデルの詮議はほとんど無意味 と思 えるが,

ドゥプが本当は誰かという質問は,少 な くともチェコの読者 にとって大
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きな興味を呼ぶ ものである。

(II)

カフカとハシェクの両者の生活で共通点があったとすれば,そ れは文

学者の集 まるカフェによく通 った ということであろう。当時のプラハに

は,ウ ィーンと同じような風習が多かったが,カ フェの流行 もその一つ

である。そして,ド イツ系の作家たちはヒベルンスカー通 りのアル コに,

チ ェコ人たちは現在のナーロドニー大通 りのウニオンに集った。両者の

交流 もさかんだったが,当 然なが らカフカはブロー ト,キ ッシュ4)などと

共 にアル コの常連,通 称アルコナウ トの一人で,ハ シェクはウニオンを

一つの根城 にしていた。それらのカフェーで,芸 術家かたぎの若者たち

が新聞雑誌 を読み,顔 をつき合せて芸術論をたたかわせ,怒 り,悲 しみ,

泣 き,笑 いした光景は容易に想像できる。ユダヤ系であ りなが らチェコ

語で作品 を書いたランゲルの思い出5)に よれば,ア ル コには新刊の雑誌

類がよく揃 ってお り,又 ウニオンの給仕頭パテラは一寸した理論家で,

若い貧乏作家たちの面倒を見て くれ,文 なしのハ シェクによく金 を貸し

てやった。幼時から餓鬼大将だったハ シェクは,"ハ シェク軍団"と 呼ば

れる仲間を引連れて,夜 な夜なプラハのカフェ,キ ャバ レー,飲 み屋を

徘廻 していた。その中の一・軒モンマル トルでは,あ まりにも騒ぎすぎて,

遂には閉め出しを食った とさえ伝えられている。 この暴れん坊 のハ シェ

クとお となしいカフカが,時 にはどこかの店で顔 を合わすことがあった

のはまちがいない。それには幾つかの証言があるが,印 象的なのはマレ

シュの記述6)で ある。すなわち,ハ シェクが有名なでっち上げ政党「法の

枠内での穏健 な進歩の党」の候補者として,1911年,ボ ヘ ミア王国地方

議員の補欠選挙の際,あ る酒場で演説会を行なった時,カ フカはそれに

出席した。ハシェクの諷刺 とユーモアに満ち,立 会いの警官をか らかい,

遂 に 「弁士中止」の警告 を出させるような痛烈な演説を聞いて,カ フカ

は珍 しく心か ら笑い,後 に友人ブロー トたちにもその話をした と言 う。

これが本 当であれば,陽 のハシェクが陰のカフカに与えた影響を実際 に
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示す,又 とない例である7)。

(III)

言 うまでもな く,カ フカは大言語であるドイツ語で作品を発表 し,ハ

シェクは小言語であるチェコ語を用いた。すなわち,世 界文学の中で,

カフカの小説 は中心的で強力な ドイツ文学に組入れ られ,ハ シェクの作

品は周辺的で無力なチェコ文学に属する,と される。その結果,前 者 は

世界的名声を得,後 者は地方的評判に甘 んずる場合が多い。 もちろん,

文学の質 として,カ フカの作品の方が数等上であることは論議の余地が

ない。 しかし,カ フカ的幻想は,何 よりもプラハの町から生 じ,ド イツ

的 と言 うよりは,む しろチェコ的,ボ ヘ ミア的な印象を与 える。事実,

その作品の大部分は,プ ラハのユダヤ人 としての魂の表白 と言っても過

言ではないだろう。その生家の建物は,プ ラハの中のプラハである旧市

広場に接 し,又 錬金術師が居た というプラハ城の足下にある有名な黄金

小路(ズ ラター ・ウリチカ)に はカフカが一時住んでいた不思議な家が

あ り,カ フカが永遠に眠るプラハ東部のユダヤ人墓地は,ま さにボヘ ミ

アの雰囲気 と風土に包 まれている。 さらに,彼 の恋人の中で最 も強い個

性の持主であったミレナ ・イェセンスカーは,文 句なしにチェコ女性の

一典型 と言える。(ミ レナについては,恋 人 カフカからの手紙,友 人 ブー

バー=ノ イマンの記録,娘 ヤナの手記8)な ど各種の判断材料がある。)こ

の性格にカフカが強 く惹かれたのは,一 つの宿命でもあった。この恋は,

周知の如 く実 らなかったが,カ フカは,そ の手紙の中で「(ミレナの母語

である)チ ェコ語 に暖かみを感ずる」 と告白し,チ ェコ語で手紙 を書い

て欲しい とミレナに要求している。 これはプラハでスラヴ とゲルマンが

争い,ゲ ルマンが勝利 を納め,ド イツ語が完全 に優位に立 っていた当時

としては,見 逃せない意味を持つ。カフカが"完 全な"ド イツ系の人間

であったな ら,そ んな要求は恐 らく出さなか ったであろう。又,も う一

つ注目すべきは,当 時のプラハの ドイツ語 は,チ ェコ語 との接触のため,

幾つかの点でその影響 を受けていたことである。訛った発音,接 続詞や
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前置詞,再 帰代名詞の非標準的な使用法,定 冠詞の脱落,語 彙の単純化

等がその例で,ユ ダヤ人の場合は,さ らにイディッシュの要素が加わっ

た。その上,ユ ダヤ人の母語は,本 来ヘブライ語であるが,ヤ コブソン

の記述9)に よれば,プ ラハのユダヤ人 は,す でに十三世紀頃か ら,ヘ ブラ

イ語 とチェコ語の混合 した言語を"我 等の言葉"と 呼んでいた と言う。

このような背景を持つカフカの言葉 も,当然不安定であったに違いな く,

それに触れた記録 も幾つか見出される。カフカの文体は,し ばしば,"純

粋 な""単 調な""写 実的な""抑 制された"又 は"稚 拙な"な どと形容さ

れるが,そ の根底にあるのは,彼 自身の用いている言語に対する一種の

不安の念ではないだろうか。少な くとも,カ フカの言語を論ずるには,

上述の事情 を十分考慮に入れることが必要と思われる。一方,先 祖伝来

のチェコ語で書いていたハシェクには,カ フカのような不安はなかった。

カフカの言語が幾つかの点で生気 を欠いているのに反 し,ハ シェクの言

葉 は生 きている,と 評 される。『シュヴェイク』の文体 を分析した言語学

者ダネシュは,そ の言語 と文体が単純でないことを指摘 し,卑 俗語,口

語,古 語から新聞や役所の用語 まで多方面 にわたって用い られ,対 照,

皮肉,か らかいの効果 を納 めていることを述べている1°)。(さらに,ロ シ

ヤ語の影響 も特色 としてあげられているが,こ れは数年滞在 したロシヤ

からの帰国直後だったからであろう。)つまり,品 の悪い言葉や きまり文

句 も多 く,独 創的ではないが組合せが巧みで,派 手なにぎやかな文章 と

言うことがで きる。カフカの,い わばモノクロームの静の世界 に対 して,

ハシェクが描いたのは原色に彩 られた動の世界だった。

(IV)

両者の文体の差 と同様に,執 筆態度 も対極的であった。カフカは,昼

間きちんと勤めた後,夜 の静寂の中で"ガ リガリと引掻 き書 く(ク リツ

ェルン=kritzeln)"孤 独な作業に心身を擦 り減 らしていたが,ハ シェク

は夜遊びたい一心で午後の数時間で早々 に原稿を仕上げ,す ぐに出版社

へ行って金 に換えるような生活をしていた。そして前借を常習 とし,時
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には猛犬 を連れて乗込み,脅 迫 に近いこともした らしい。ハシェクは本

質的に短篇作家であったが,い つでもどこでも,ど んな問題 についても,

即座 に考 えをまとめて書き上げる才能に恵 まれていた。 この点に関して

も,多 くの友人の証言があるが,ラ ンゲル とクジェイ11)の記述が面白い。

ハシェクは,あ る時期,医 学生だったランゲルの家 に入 りびたっていて,

書棚 にある医学書をよく読んでいた。世の中の事実 に興味を持ち,新 聞

は裏面の広告か ら読む癖があった。時刻表なども克明 に調べ,記 憶力は

よかったが,他 の作家の文章はあまり読まなかった。原稿は,自 宅でも

他人の部屋でも,カ フェで も電車の中で も構わず,雑 記帳にでも何 にで

も書きま くった。商業学校へ通っていたせいか,字 は読みやすかったそ

うである。又,ク ジェイは,あ る時期,他 の友人 と共 にハシェクと共同

生活をしたようで,そ の様子を小説仕立てで記録 している。 この仲間は

共同分担執筆で,あ る原稿の請負いをしたが,ハ シェクの仕上げ速度は

めざましく,ほ とんどしゃべ りながら書 くようなや り方だった。 自作の

朗読が好 きで,そ れを仲間に聞かせなが ら,誰 かの意見があるとすぐに

直 し,最 初の文には少しもこだわらなかった。しかし,言 葉遊びを楽し

み,全 体的に言葉使いにはやや神経質で,そ れなりの規範は持 っていた。

たとえば,あ る時食卓で,一 人が"臭 い(smrdet)"と いう単語を使 った

のを聞 きとがめ,そ れは"匂 う(pachnout)"と 言 うべ きだ と議論するよ

うな こともあった。最後 には酒場で他人 に口述 して筆記 させるようなこ

とまで したが,そ の創作態度はカフカとは全 く異なっていたのである。

たとえぼ,ハ シェクの実際の助手 として,筆 記役を勤めた ことのある最

初の妻ヤルミラは,次 のような趣 旨の思い出12)を記している。……ある

時,ハ シェクは,何 でもよいか ら8ペ ージの短篇を書 きたいと言った。

ヤル ミラが8ペ ージ分用意すると例 によって景気 よく口述 し始め,た ち

まち残 りわずか となった。予定枚数超過は必至と思ったヤル ミラが 「も

う少 しページを足 しましょうか」 と聞 くと,ハ シェクは悠然 と答えた。

「いいよ,終 りか ら3行 目で主人公 を殺 してしまおうよ」…… このよう

にして,ハ シェク夫妻の手にかかり,終 りか ら3行 目であざやかながら
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敢ない最期を遂げた主人公の数は,決 して少なくない。ヤルミラの観察

では,ハ シェクは批評を気 にせず,読 者 を楽しませることを何 よりの目

標 としていた。

(V>

ハシェクの書いた短篇は,千 数百篇に達 し,し か もさまざまな偽名で

発表されていて,そ の偽名の数の多さも異常である。ある記録13)には,

全部で105の 筆名が記され,コ チカ,ペ イシェク,グ リーシャ,ガ シェ

ク,ベ ンジャミン ・フランクリン等々,思 いつ く限 りの名 を使 った らし

く,妻 のヤル ミラの名 も入っている。上記の中,コ チカは"小猫",ペ イ

シェクは"小 犬"の 意味で,動 物好 きだったハ シェクにふさわしく,グ

リーシャは妻ヤル ミラとの愛の思い出を伝え,ガ シェクはハシェクのロ

シヤ語形であり,そ れぞれに意味があ りそうである。ただ,な ぜ こんな

に偽名を使 う必要があったのかが問題 になるが,あ る程度理解 し得 るの

は,当 時の政治陦勢と彼の立場 との関係による,と いう説明である。す

なわち,当 時彼が寄稿していた新聞雑誌類 は,そ れぞれ政治性 を含めた

特色を持 っており,多 くの社に作品を売 るのに名 を隠すのは止むを得な

い ことであった。特に,無 政府主義者 として,手 当 り次第 に権威者を攻

撃することは,検 閲の きびしさのため,本 名では不可能だった と思われ

る。事実,ハ シェクは,政 治,警 察,宗 教,軍 隊,教 育の各方面での代

表的人物ぼか りでなく,善 良な市民 をも戯画化 している。その集大成が

『シュヴェイク』であるが,他 の作品にも至 る所にそんな場面がある。

た とえば 『シュヴェイク』にも出て来るインチキ興行師ムステクを中心

にする一連の短篇は,嘘 の宣伝 に乗 りやすい大衆 を描いた興味ある物語

である。(もちろんハシェクの最大の敵はオース トリアの帝政であり,そ

の中心人物だったフランツ ・ヨーゼフー世は,た とえぼ 「プラハにおけ

る国家警察の足取 りを追って」 という短篇の冒頭で,次 のように描写さ

れている13)。……それは,皇 帝 フランツ・ヨーゼフー世が,ど こかの橋の

礎石 を小さな槌で叩 くために,再 三プラハへ行幸なさらなければならな
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か った 頃 の こ とだ っ た。 つ ま り,チ ェ コ 問題 に お い て は,こ の 老 帝 は,

何 よ り も橋 の 専 門 家 だ った の で あ る。 皇 帝 はお い で に な り,石 を叩 き,

こ うお っ し ゃ った 。厂これ は面 白 い,こ の橋 は こち ら側 か らあ ち ら側 まで
　

通じているな」そしてさらにおおせ られた。「諸君がシェコ人なので,う
　

れチく思 うそ」そこで,こ のような御訪問の後いつも,チ ェコの全国民

は,こ のお年寄 りは中風にかかっているのだという印象を持った……)

言 うまで もなく,こ れほど多 くの作品がすべて傑作であるはずはな く,

全 く玉石混淆であ り,パ ロディ,ナ ンセンス,グ ロテスク等々に分類 さ

れ る数多 くの要素があるが,何 よりも諷刺 とユーモアがその基調 となっ

ている。ヤル ミラは,ハ シェクはユーモ リス トと言 うよりむしろ諷刺家

であるとし,例 の 厂泣 きた くないから笑 うのだ」 こそ,ハ シェクの本質

だ と述べている。たしかに,そ のユーモアは,カ フカほどでないに して

も,一 種の苦味を含む。この苦味 を誰よりも強 く感 じていたのは,他 な

らぬ作者であったろう。

(VI)

しか し,外 部に映ずるハシェクは,無 責任な道化だった。パロットは,

これをハ シェク=シ ャシェク(sasek=道 化者)と いう表現で示 してい

る15)。このハ シェク=シ ャシェクが,ひ どく真面 目になった時期が2回 は

存在する。最初 はヤル ミラに求婚 していた時で,未 来の妻の父親の要求

を入れ,友 人ハーイエク16)の好意で 『動物世界』の編集 という定職 につ

き,し ばらくはちゃんと勤 めた。 しかし,例 によって約束 を守 らず,間

もな く再び無頼放浪の生活 に戻 り,遂 には一子 を生んだヤル ミラにも去

られてしまった。やがて第一次世界大戦が起 り,オ ース トリア軍の一兵

士として従軍 したが,ロ シア軍に進んで投降し,い わゆるチェコ軍団の

一員 とな り,後 にロシヤ革命 と共に軍団を離脱 してボルシェヴィキに転

じ,赤 軍の政治委員 にまでなった。 これが2度 目に真面目になった時期

である。 この革命軍時代のガシェク,又 はオシポヴィッチ同志,つ まり

ハシェクが,酒 を少 しも飲 まずに勤務に精励 したことも,多 くの記録が
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告 げ て い る。 これ は,過 去 の あ の ハ シ ェ ク を知 っ て い る人 た ち に は 全 く

信 じ られ なか っ た。 も っ と も,こ の 時 代 の 赤 軍 の 戒 律 は きび し く,禁 酒

令 を破 る者 は銃 殺 す る との 決 定 さ え あ っ た こ と は,ハ シ ェ ク の ブ グ リマ

短 篇 集,特 に 「ブ グ リマ 市 の司 令 官 付 副 官 」 に よ っ て も推 察 さ れ る。 し

か し,生 来 の性 分 で 相 手 構 わ ず攻 撃 の筆 を揮 った ハ シ ェ ク は,各 方 面 に

敵 を作 っ て,次 第 に居 心 地 が 悪 くな っ た ら しい 。 幸 い に も,上 部 か ら の

指 令 で,帰 国 して チ ェ コで の革 命 運 動 に 従 事 す る こ と にな っ た が,本 国

で の 革 命 運 動 は 失 敗 し て い た 。 大 統 領T.G.マ サ リク の 下 に建 設 され た

新 生 チ ェ コ ス ロヴ ァキ ア共 和 国 に失 望 した ハ シ ェ クは,再 び ア ル コ ー ル

び た りの 状 態 にな った 。 そ して,ロ シ ヤ か ら連 れ て 来 た 二 度 目の 妻 シ ュ

ー ラ を抱 え て
,重 婚 の罪 を問 わ れ,前 妻 ヤ ル ミラ と息子 リハ ル ト17)へ の

思 い に悩 み な が ら,シ ャ シ ェ クの 決 定 版 で あ る 『シ ュ ヴ ェイ ク』 を書 き

始 め た の で あ る。

(VII)

ハ シ ェ ク=シ ャ シ ェ ク と似 た よ うな 意 味 で,カ フ カ=ザ ム ザ とい う式

が 成 立 す るで あ ろ う。 『変 身 』の 主 人 公 の 姓 ザ ム ザ は,同 じ カ フ カ の作 り

出 し た あ の オ ドラ デ ク18)と 共 に,ス ラ ヴ語 で もな く ドイ ツ語 で もな い 。

た だ,チ ェ コ語 で ザ ムー(=zam-)を 含 む語 の仲 間 に は,拒 否 的 な ニ ュ

ア ン ス を 持 つ 動 詞 が 幾 つ も あ げ られ る。 す なわ ち,ザ メ ジ ト(zamezit=

制 限 す る),ザ ミー トノ ウ ト(zamitnout=拒 否 す る),ザ ム ク ノ ウ ト

(zamknout=閉 鎖 す る),ザ ム ル チ ト(zamlcet=隠 す),ザ ム ル ズ ノ ウ

ト(zamrznout=氷 らせ る)な ど。 そ して,特 に 印 象 的 な こ とに,"城"

つ ま り ドイ ツ語 の シ ュ ロ ス(Schloβ)に 当 るチ ェ コ語 は,ザ ム ク ノ ウ ト

と関 係 す るザ ー メ ク(zamek)で あ る。 ザ ム ザ とい う音 構 成 は,こ れ ら

の 意 味 を 連 想 させ な い だ ろ うか 。 一 方,カ フ カ とい う姓 は,よ く知 られ

て い る よ う に,チ ェ コ語 で は普 通 名 詞(た だ しkavkaと 綴 る)で,小 型

の 鳥 の こ とを指 す 。 しか し,こ の"烏"は,悪 魔 を思 わ せ る大 型 の 鳥 で

は な く,む しろ 日本 語 で 「鳥 の 勘 三 郎 」 と呼 ぶ よ うな 愛 嬌 を感 じ させ,
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チェコ語では"お 人好 し"の 意味 さえ持 っている。そして もちろん,カ

フカはその意味を十分に知っていたに違いない。 もしそうであるとした

ら,カ フカからザムザへの移向は,偶 然に選ばれたのではな く,"お 人好

し"か ら"拒 否的で閉鎖された非人間的な もの"へ の変身を象徴すると

さえ考 えられる。

(VIII)

カフカは自らの内面的要求 に従って書き,ハ シェクは生活のために売

文 した。カフカの作品は,い わば強い求心力を持 ち,読 者 を底知れぬ不

気味な深みに引込んで行 く。ハシェクの作品は,ま るで一種の遠心作用

を持つかのようで,読 者は笑いによって暗い気持 さえ吹飛 ばすことがで

きる。カフカには求道者的な雰囲気があるが,ハ シェクには崩れた酒飲

みの イメー ジが濃 い。ブ ロー トの名 付 けた,カ フカの孤独 三部作

(TrilogiederEinsamkeit)も,ハ シェクの 『シュヴェイク』も,い ず

れも未完であるが,三 部作の主人公たちは,い ずれ も,何 か正体不明の

力によって,あ る種の罪を負わされている。 それは,す べて当人の意志

によるものではない。異国に追放 された 『アメリカ』の主人公の場合で

も,直 接の罪は"女 中に誘惑 されて,子 供 を作 られてしまったため"18)で

あり,当 人の主体性のある行動のためとは言えない。同じ受難の物語で

も,『城』のKは 遂に目的地 に達することはできず,『審判』のヨーゼフ・

Kは,奇 妙な二人の男に物のように扱われ,"犬 のように"殺 されてしま

う。一方,シ ュヴェイクは絶対に"物"に はならず,相 手の意表 にばか

り出て,危 機を脱出する。 このような表面上の相違にもかかわらず,カ

フカ とハシェクは,あ のハムレッ トとドンキホーテのように,人 間性に

ついて補い合 う面 を持つ。 これは,『 カフカとの対話』の著者であ り同時

に 『ハシェクの生涯』を書いたヤノーホ,さ らに誰にも勝るカフカの理

解者であると共に 『シュヴェイク』 を絶賛したブロー ト,そ の他多 くが

認める所であろう。そして,哲 学者 コシークは,こ の両者を比較 したす

ぐれた論文2°)を,次のような言葉で終 らせている……カフカは人間が物
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体化 される世界を描 き,人 間は人間であるためにあらゆるタイプの疎外

を経験 し生き抜かねばならぬことを示したが,ハ シェクは,物 体化 を超

越する存在 として,物 体 にはならず,物 体化の作用の産物や関係 に落ち

込 むことのない人間を示した。一方は人間性についてマイナスの,他 方

はプラスの尺度を設定 したのである。この意味で,ハ シェクとカフカは,

その故郷の町の偉大なる摘出子であり,プ ラハ と全世界に等 しく属する

存在である……

(IX)

百塔の町プラハは,同 時に百 もの表情 を持っている。明るい夏の日射

しの下に映えるフラチャニの城,暗 い冬の夜の闇の中に息づいている古

いユダヤ教会,ロ マネスク,ゴ シック,バ ロックと色 も形 もさまざまな

建物のきらびやかな列,思 いがけぬ広場に不意に抜ける無表情なアーケ

ー ド,豊 かなヴルタヴァ(独 名モルダウ)の 流れに遊ぶ活発な明るい髪

の少女たち,狭 い裏通 りの塵芥の山の中か ら古い紙屑をあさる干か らび

た老婆,暖 か く挨拶するにこやかな市民たち,冷 た く応答する渋面の役

人たち。風景 と人が織 りなす模様は,た とえ表面の社会体制が どの よう

に変って も,深 い底では常に同じに違いない。そして,人 間が生活を営

んでいる限 り,世 界中の都市では,共 通の要素が共通の顔 を作 り出 して

行 く。青白 くやせ こけたカフカの顔,血 色 よく丸々 と肥 ったハシェクの

顔 それは,ス ラヴ,ゲ ルマン,ユ ダヤ,さ らにラテンの各文化の流

れがぶつか り合い争い合う,比 類なき精神的エネルギーに満ち,数 多 く

の作家,芸 術家,思 想家を生み出した黄金の都プラハが人類 に与えた,

普遍的 とも呼べる二つの顔である。

(注)

1)カ フカについては,作品や伝記の翻訳など,日本語の文献も数多く,説明は不

要であろう。ハシェク関係の文献は非常に少ないが,邦訳された伝記には,土

肥美夫訳G・ ヤノーホ 『ハシェクの生涯』みすず書房1970が ある。なお,
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本 国 で は,最 近5巻 の 選 集 が刊 行 され た。

2)原 題 はOsudydobrehovojakaヨ"の 肋zasvetovevalky「 よ き兵 士 シ ュヴ ェイ

ク の世 界戦 争 中 の運 命 」日本 語 に はい ろ い ろ に訳 され て い るが,栗 栖 継訳 『兵

士 シ ュ ヴ ェイ ク の 冒険 』1～4岩 波文 庫 が 代表 的 で,特 に第4巻 に はす ぐれ

た解 説 が あ る。

3)こ の説 は イ ギ リス のハ シ ェ ク研 究 家 パ ロ ッ トが 紹 介 し て い る 。C.Parrott.
v

jaroslavHasekAStudyof'Svejk'andtheShortStoriesCambridgeUniv.

Press1982参 照 。F.Travnicek(1888-1961)チ ェ コ語 学 の権 威 者。

4)M.Brod(1884-1968)ユ ダヤ系 の ドイ ツ語 作 家 で,カ フ カ文 学 の紹 介者 。

EE.Kisch(1885-1948)プ ラハ の ドイ ツ語 作 家 。新 聞記 者 で もあ り,全 世 界

に わ た るル ポ ル ター ジ ュは有名 で あ る。

5)F.Langer(...)作 家 として 有名 だが,医 者 で もあ った。 回想 記Byli

abylo(あ の人 た ち とあ の頃)1963の 中 にハ シ ェ クや チ ャペ ッ ク兄 弟 の 思 い出

が記 され て い る。 以下 この回 想 に よ る所 が 多 い。

6)M.Maresジ ャー ナ リス トで無 政 府 主義 者 。K.ヴ ァーゲ ンバ ッハ 著 中 野孝 次 ・

高辻 知 義共 訳 『若 き日 の カ フカ』 竹 内 書店1969に そ の思 い出 が あ る。

7)ピ ト リー ク は,カ フカ が この時 の演 説 会 に よ く出席 した と し,そ の影響 が 『ア

メ リカ』 の 中 に見 られ る と述 べ て い る。R.Pytlik.ノaroslavHasek1962し か

し,パ ロ ッ トは この説 にや や懐 疑 的 で あ る。 なお,筆 者 は,こ の党名 を「法 の

枠 内で の ゆ るや か な進 歩 の 党」 と訳 した こ とが あ る(『 万 有 百 科 大事 典 』文 学

篇 小学 館478ペ ー ジ)。 このふ ざ けた党 の 連 中 に は無 政 府 主義 的 急 進 主 義

者 が 多 か った の だ が,わ ざ と逆 の表 現 を した もの と思 わ れ る。場 合 に よ って は
"い い加 減 な進 歩"位 に訳 して もい い の か もしれ な い

。

8)前2者 の邦 訳 と して 『ミレナへ の 手紙 』新 潮 社,『 カ フ カの 恋 人 ミレナ 』平凡

社 が ある。ヤ ナ の手 記 につ い て は,『 月刊 百 科』no.178平 凡社197744-45ペ

ー ジの拙 文 「第 三 の ミレナ 像」 を参 照 され た い
。

9)R.Jakobson(1896-1982)ユ ダ ヤ系 の ロ シヤ 出身 の 言 語学 者 。 い わ ゆ るプ ラ

ハ 学 派 の 中心 的人 物 で あ ったが,ア メ リカ に脱 れ て後 半 生 を過 した。学 問 的業

績 は非 常 に大 きい。 こ こで の著 書 はMoudroststarychcechu(昔 の チ ェ コ人 の

知 恵)NewYork1943.

10)F.Dane.Pfisp6vekkpoznanijazykaaslohuzHa蓉kovジchOsudu
　

dobrehovojakaSvejka(ハ シ ェク の 『シ ュヴ ェ イク』 の言語 と文 体 の 理解 の

た め に)Naseyec(我 々 の言 葉)19546月 号

11)Z.M.Kud6j(1881-1955)旅 行 好 きの作 家 。Kdyztahnesilnactyrka(強 力

四人 組 の 共 同生 活)1948中 にハ シ ェ クが登 場 す る。
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12)JarmilaHaskova.Drobnepyibehy(さ さや か な物 語)1960

13)R.Pytlik,M.Laiske.Bibliografie/aroslavaHaska(ヤ ロ ス ラ フ ・ハ シ ェク

関係 の 文献)1960

な お,同 書 に は辻 恒 彦 訳 『愚直 兵 士 シ ュベ イ ク の奇行(前 線 へ)』 三 一 書 房

の写 真 が あ るが,こ れ を 中国 語版 と誤 って説 明 して い る。

14)『 ハ シ ェ クの生 涯 』に も,こ の 話 の 一部 が(ド イ ツ語 か ら訳 され て)出 て い る。

15)C.Parrott.TheBadBohemianALifeofjaroslavHasekCreatorofthe
v

GoodSoldierSvejk1978

16)L.Hajek.ハ シ ェクの 商 業学 校 か らの 友人 で,早 くも1903年 にハ シ ェ ク と共

著 の詩 集 ル衝o罐 獅燐 勿(五 月 の 叫 び)を 出 して い る。

17)こ の名 は英語 の リチ ャー ドで,ハ シ ェク は イギ リスの リチ ャ ー ドー世(獅 子 心

王)に 関 心 が あ り,ヤ ル ミラ は リチ ャー ドの 愛称 の つ も りで,ハ シェ ク を グ リ

ー シ ャ と呼 ん だ ら しい
。

18)オ ドラデ クに つい て は,ブ ロ ー トな どの解 釈 が あ るが,音 声 的 に近 い チ ェ コ語

の単 語 として はオ トパ デ ク(odpadek)が あ る。 これ は意味 的 に ドイ ツ語 の ア

プ フ ァル(Abfall)と 一 致 す る。 す なわ ち"屑","廃 棄 物 の一 片"を 指 す。

19)こ の原 文 は...weilihneinDienstmadchenverfiihrtandeinKindvonihm

bekommenhatte...で,"女 中"が 主語 に な って い る。

20)K.Kosik.HasekandKafkaTelosNo.231975な お,同 号 に は,リ ー ム(A.

J.Liehm)の 論文FranzKafkainEasternEuropeが あ る 。又,チ ェ コにお

け る カ フカ の評 価 の 一部 につ い て は,リ ー ム著(拙 訳)『 三 つの 世代 』 みす ず

書房1970中 の,ゴ ル トシ ュ テ ユケ ル(E.Goldstiicker)と の対 話 を参 照 さ

れ た い。
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