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言語 は、それを取 り囲む環境の変化に伴い、構造の面においても、ま

た機能の面においても、変化するものである。そして、時間的および空

間的制約の下で変化する言語 に対 して、人々が持つ意識 も、 また人々が

作 り出す理論 も移 り変わって くるのである。つまり、時代 とともに、地

域 ごとに、言語 は変わ り、人々の意識 も、またその理論 も変わるのであ

る。 このことは、言語が発生してか ら、今 日に至るまでの過程を見て も

はっきりしていることである。 ところが、現代は 「言語の時代」である、

という言葉を耳 にするが、なぜ現代をとくに 「言語の時代」であるとす

るのであろうか。

「言語の時代」

現代 を 厂言語の時代」であるとする特徴 を欧米において見 ることにす

る。言語誕生以来、言語を基にした人間生活が営 まれ、言語が人々の関

心の的 となり、人々の言語意識は高 まり、それに従い、言語を研究対象

とした動きが生れ、言語理論が徐々に形成 されてきた。その典型的な例

として、古代ギ リシャ時代の代表的な哲学者であるソクラテス、プラ ト

ン、ア リス トテレスなどに見 られる言語意識の高揚 と言語理論の形成が

挙げ られる。それ以来、彼らの理論を起点 としながら、中世、近代 を経

て、今日に至 るまで、種々の諸理論が発生 ・消滅 し、その繰 り返 しの過

程 を通して今 日の状況がある。そして、その背後 には、時代 とともに移

り変わ り、地域 ごとに異なる、人々の言語意識が存在して きたのである。

このような歴史的過程を見ると、程度の差 はあるが、 どの時代 において
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も、人々の問には言語意識が存在 し、言語 を対象 とした(直 接的であれ、

間接的であれ)研 究が行なわれてきたが、とくに現代(こ こでは、第二

次世界大戦以降 とする)に おいては、強い言語意識の高揚に裏付 けされ

た、言語を直接対象 とした本格的な研究がなされてきている。

「言語の時代」 と呼ぶに相応しい程、第二次世界大戦以降に刊行 され

た、言語を直接の研究対象 とした著書、論文の数の多さには驚 くべきも

のがある。 こうした驚 くべきほどの数の著書、論文の中にあって、現代

の哲学、言語学に最 も偉大 な影響力を及ぼした(そ して、今 も続 いてい

る)と されているものがある。それは、サール(JohnR.Searle)に よる

と(ThePhilosophyofLanguage,P.12.同 様 の事 は、StevenDavis,

PhilosophyandLanguageに も見 られる。 この著書は、最 も重要 な言語

理論 としてのオーステイン、チョムスキー、クワインの三理論の分析 ・

検討 から構成 されている。)、クワイン(W.V.0.Quine)に 代表 される記

号論理学、オーステイン(J.L.Austin)に 代表される言語行為論(日 常

言語分析)、 チ ョムスキー(N.Chomsky)に 代表 される生成文法理論の

三 っである。 これ ら三っの言語理論(記 号論理的側面、言語使用的側面、

言語構造的側面にかかわる言語理論)は 、サールのみならず、だれ しも

がその存在意義の大 きさを認めるところのものであろう。勿論、 これら

三言語理論だけで現代の言語思想 を全て言い尽 くしているとは言えない

が、現代の言語思想 における主流を成す ものであると言っても構わない

であろう。

第二次世界大戦以後 に活発化 し、今日に至 るまで続いている本格的な

言語研究活動が、現代 を 厂言語の時代」であると特徴付 けさせている要

因 となっているが、更に人々の間に存在する言語意識 と言語理論が合致

したこともその要因 となっている。それは、言語意識の対象 となる言語

と言語理論の対象 となる言語が共に日常言語であるという点で一致 して

いたことなのである。つまり、一般の人々が持つ言語意識 というのは、

日常生活の中で、実際に日々使用 している言語、人間同志のコミュニケ

ーションの為 に使用される言語に対する意識であり、そして正にこの日
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常言語を研究者が自らの研究対象 として言語理論を作 り上げてきた こと

なのである。 このような特徴 を端的に表わしているのが、オーステイン

に代表されるような言語思想なのである。以上のような意味で、第二次

世界大戦以後 に活発化 した本格的な言語研究活動が存在 したこと、そし

てその中で、 とくに研究者が自らの研究対象を日常言語 としたことによ

り、一般の人々の持つ言語意識 と合致 した ことが要因 となって、専門家

の間だけでなく、広 く一般に 「現代 は、言語の時代である。」と言われる

ようになったのである。

言語意識 と言語理論

一般の人々が 日常言語に対 して持つ意識 とそれを中心課題 として取 り

組む研究者の理論 とが同一対象 を扱 うという点で合致 したことが、現代

の言語思想の特徴であると言 えるならぼ(少 な くとも現代言語思想にお

ける一っの主要な流れであることは間違いないであろう)、そうした特徴

を持った言語意識そして言語理論 とは、 どういうものなのであろうか。

最初に、現代における言語意識の問題がある。これは、当然歴史的背

景の中で扱わなけれぼならない問題であり、歴史的事例 を挙げなが ら実

証 してい くべ き問題であるが、ここでは簡単 に触れるだけにしてお く。

第二次世界大戦以後 に現われた日常言語に対する意識の高揚は、それな

りの原因があった。その一例 として、政治の民主化 と経済の活性化 ・国

際化などが考えられよう。大戦後、政治を民主化 し、経済 を活性化 し、

更には国際化 してい くことが緊急の課題であった し、その中にあって個

人の権利意識は高まり、 日々営まれている日常生活の大切 さの認識 は強

まった。それは、個人の権利が制限され、日常生活が圧迫されていた大

戦以前に対する反省(あ るいは、反動)で もあった。そして、それが大

戦後の政治の民主化 と経済の活性化 ・国際化の進行に伴い前面に出てき

たのである。つまり、人々 は個人の権利を守 り、効率 よく行使する為 に、

また日常生活を円滑に営み、満足を得る為 に、コミュニケーションが果
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たす役割の重大さを認識せざるをえなくなり、こうした認識は、経済の

活性化 によって地域間の移動が容易になり、国際化によって国家間の移

動 も容易になるにつれて、更に強まったのである。そして、それによっ

て日常言語に対する意識が大 きく高揚 したのである。 ともかく、今 日見

られ るように、現実的で、実用的で、 しかも即時的な見方が現代の特徴

であると言え、 このような見方をする人々が持つ言語意識が 日常言語 に

対するものであるの も自然であろう。 しかし、 これは決 して否定的意味

で言 っているのではなく、現実重視 という積極的態度 と取るべきもので

あろう。その意味で、言語の民主化 と言えるものかもしれない。

次 に、現代 における言語理論の問題がある。 ここで扱うのは、日常言

語 を対象 とした言語理論である。例えば、絶大なる支配力を保持 してい

たへ一ゲル的観念論の下で抑圧され、制約 を受けていた個人の存在価値

と意義を復活 させようとしたムーア(G.E.Moore,"TheRefutationof

Idealism",1903)は 、日常言語 を基準に物事 を判断 しなけれぼならない

とい う意識 を持 った。そして、このような考 え方がいわゆる「日常言語」

哲学あるいは学派 と言われるようなものになったものである。それが大

戦以後にオックスフォー ド大学に移 り、大きな発展を遂げたのである。

このオックスフォー ド大学における 「日常言語」学派の代表的哲学者が

オーステインであり、ライル(GilbertRyle)で あった(他 に、S.E.

Toulmin,H.L.A.Hart,R.M.Hare,P.Nowell-Smith,P.F.

Strawson,J.0.Urmsonな どがいる)。 その後、 この 「日常言語」の流

れは、イギリスからアメリカ、その他の国々へと大きく広が り、 日常言

語に関する言語研究活動は一層盛ん となり、多 くの理論的功績 を残 して

きたのである。そこには、一般の人々の言語意識の高揚に先だって、研

究者が思想 ・理論 において個人の存在意味 と意義を明確にすることによ

って個人の解放 を目指 し(個 人の存在を軽視あるいは無視するようなへ

一ゲル的観念論 に反発 し、 また社会的 ・政治的 ・経済的に一般の人々が

実際に受けていた個人の権利への制約 ・抑圧 を認識 し、その上での個人

の解放)、新たな言語理論 を作 り上げていき、その言語研究活動が次第 に
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一般の人々の言語意識 の高揚に影響され、更 に活発になる という相乗作

用が働いていたのであった。歴史の経過においてみられるように、 日常

言語 を軸 としながら、一般の人々の言語意識 と研究者の言語理論の間で

相乗作用が働 き、日常言語 に関する理論 は、質的にも、量的にも、発展

し、現在 もなおその発展は続いているのである。

日常言語に関する理論の特徴

日常言語 を対象 とした言語理論の特徴 は、現実に日常的な生活 を営ん

でいる人間 を主人公 として登場 させていることである。言い換 えれぼ、

日常生活において、言語を手段 として使用 しながらコミュニケーション

を行なっている人間を中心 に据 えている為、「人間(話 し手 と聞 き手)」、

「話 し言葉」、「コミュニケーション」、「手段」、「行為(行 動)」、「文レベ

ル」、「会話 ・談話」な どの概念が基本的な構成要素 となって、理論が形

成されているのである。他の理論 との相違点 は、言語をその使用状況か

ら完全に切 り離 して、言語をそれ自体 として分析するのではないこと、

そして純粋言語的分析 を否定するのではな く、あくまで もそれを基礎 と

しなが ら、言語使用状況が実際 にどうなっているかを分析することにあ

る。簡単 に言えぼ、純粋言語理論 としてではなく、言語使用理論 として

あると言っていいであろう。そして、純粋言語理論 と言語使用理論が相

反 し、 しか も相容れないものとして議論されることが しぼしばあるが、

言語 を純粋 に言語学的に分析する場合 と使用状況において分析する場合

(話し手一言語7聞 き手の関係)と いうように、元来扱 う対象が異なる

訳で、前者の否定 によってのみ後者の存立があるという関係ではな く、

前者 を前提 として後者が論 じられるのである。

実際の言語使用状況から判断すれば、話 し言葉 の占める割合が書 き言

葉の場合よりも遙かに大 きいのは明 らかで、当然話 し言葉 に関心が向け

られ、その中でも二人の間での会話に的が絞 られる。それは、二人の間

の会話 において、話 し手一言語一聞 き手の関係が より鮮明に浮彫 りにさ
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れ、分析 しやすいからである。そして、それを基本型 として、電話での

会話(直 接相手の表情 などが見 られない)、演説、講演(相 手の返答がな

いか、あっても時間のずれがある)な どの種々の種類の話 し言葉の形態、

手紙、電報(書 き手一 言語 と言語一読み手の間に時間のずれがある)、本

(その時間のずれが更に大 きく、相手の反応が伝わらない)な どの種々

の種類の書 き言葉の形態へ と適用 してい くことができるのである。その

基本型 とは、二人の間の会話において、「話 し手」が 「コミュニケーショ

ン」の為の 「手段」として言語を使用 し、「話 し言葉」の形態で自らの伝

達意図を 「聞 き手」に伝 える。そして、返答する場合、「聞き手」が 「話

し手」 となって同様の事をすることになり、そこでは単語レベルが直接

問題 となることはなく、 また文法構造 も直接問題になることはな く、「話

し手」がある文(あ るいは表現)を 言って、 それにより自らの意図を伝

えようとし、「聞き手」はそめ文(あ るいは表現)の 意味の理解を通 して

伝達意図を把握 しようとするのであるか ら、「文(あ るいは表現)レ ベル」

が問題 となる。単語 ・文法レベルではな く、「文 レベル」が問題 となるの

は、単語 ・文法によって文の意味が理解できて も、それが直ちに 「話 し

手」の伝達意図の把握 に結び付かない場合(文 の文字 どお りの意味が理

解で きても、それだけでは伝達意図が把握できない場合)が ある為で、

文自体 を会話状況の中で とらえ、文の発話を一種の 「行為(行 動)」 とし

てみてい ぐ必要があるからで、それに会話における最小単位が文(あ る

いは表現)に あるからである。そして、会話状況の分析が、二人の間の

会話であるといっても、従来二っの文の関係 として分析されてきた こと

もあって、文の連続 としてある 「会話 ・談話」の分析 の必要性が出てき

たのである。

以上のように、「人間(話 し手 と聞き手)」、「話 し言葉」、「コミュニケ

ーション」、「手段」、「文 レベル」、「行為(行 動)」、「会話 ・談話」 という

構成要素から成る基本型を分析 ・検討 してで きた言語理論が日常言語 を

対象 とした言語理論であると言えよう。そうした理論の内、すでに古典

的 と言われているが、オーステイン・サールの言語行為論(Austin,How
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toDoThingswithWords,1962;Searle,SpeechActs,1969,"lndirect

SpeechActs",1975,Intentionality,1983),ス トロ ー ソ ン の 前 提 理 論

(P.F.Strawson,"OnReferring",1950,"IdentifyingReferenceand

Truth-Values",1964),グ ラ イ ス の会 話 含 意 理 論(H.P.Grice,"Logic

andConversation",1975)が そ の影 響 力 の大 き さか ら見 て重 要 な理 論

で あ る。 これ ら哲 学 者 の 理 論 は 、 言 語 哲 学 の分 野 は勿 論 の こ と、 言 語 学

の 分 野 に お い て も重 要 な位 置 を 占 め 、 と くに語 用論 に お け る中 心 的 な理

論 とな っ て い る。 そ して 、 現 在 で は種 々 の分 野 ・領 域 で研 究 され て い る

も の で あ る。

言 語 行 為 論 、 前 提 理 論 、 会 話 含 意 理 論

日常 言 語 を対 象 と した 理 論 の 内 、言 語 行 為 論(speechacttheory)、 前

提 理 論(thetheoryofpresupposition)、 そ して 会 話 含 意 理 論(the

theoryofconversationalimplicature)が 主 要 な理 論 と し て あ り、 現 在

で は多 くの様 々 な分 野 ・領 域 で研 究 され 、 理 論 的発 展 が な され て き て お

り、 種 々 の適 用 ・応 用 が 試 み られ て きた 。 これ ら三 理 論 は 、 古典 的 と さ

れ て は い る が 、 現 代 の 日常 言 語 理 論 の 出 発 点 で あ り、 しか もそ の 基 礎 的

部 分 を成 す もの で あ る と言 え る。 そ こで 、 そ の三 理 論 を上 記 の 基 本 型 か

ら簡 単 に述 べ て み る こ と にす る。

理 論 的 功 績 が 最 も認 め られ 、 しか も現 在 な お 強 い影 響 力 を及 ぼ し て い

るの が 言 語 行 為 論 で あ る。 そ れ は、Howto1)oThingswithWords

(1962)に お け る オ ー ス テ イ ン の 言語 行 為 論 を出発 点 とし、そ れ を受 け継

い だ サ ー ル が 多 少 の修 正 を加 え て、Speech、4cts(1969)で 自 らの 理 論 を

示 し、 彼 らの 言 語 行 為 論 を基 に して 、 大 き く、 しか も力 強 く広 が っ て い

っ た の で あ る。 オ ー ス テ イ ンの 言 語 行 為 論 に お ける重 要 な点 は、 発 話 を

一 種 の 行 為 で あ る(tosaysomethingistodosomething)と し
、 更 に発

語 行 為(10cutionaryact,発 語 行 為 を音 声 行 為(phoneticact)、 用 語 行

為(phaticact)、 意 味 行 為(rheticact)に 分 類 す る)、 発 語 内行 為
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(illocutionaryact)、 発語媒介行為(perlocutionaryact)に 分類 した こ

とである。つまり、何かを言うということは、それ自体で何かを行 なう

ことであり、発語すること自体が発語するという行為を遂行することな

のである(発 語行為)。 より具体的に言うと、最初に口か ら音 を発し(音

声行為)、 その一連の音が文(単 語 と文法)を 成 し(用 語行為)、 しかも

その言った事の意味(意 味(sense)と 指示(reference))が はっきりし

ていなければならない(意味行為)。 そして、何かを言う時、単に発語行

為を遂行す るだけでなく、同時に何かを言いなが ら別の何かを行なうの

であ り、ただ単に言葉を発するだけでなく、実際に約束 した り、命令 し

た り、警告 したり、忠告 した り、その他の事 を行 なうのであり、それが

発語内行為なのである。それは、何の意図 もな く、何の目的 もなく言 う

のではな く、ある目的を持って相手 に言 うのであ り、言った事がある一

定の方向で受け取 られ、理解されるように意図 されるか らである(発 語

媒介行為 は多 くの問題 を抱 えているので、 ここでは説明しないでお く)。

この ようなオーステインの分類に修正 を加えるサールの分類 は、音声行

為、用語行為、命題行為(propositionalact)、 発語内行為 というもの

である。その分類の相違 はともか く、基本的には同様の考え方であると

言える。

会話における話 し手の発話は、以上の事全てを同時的に行なうもの と

してあり、聞き手はそれら全 てを理解 ・把握 しなければならない。 これ

がオーステインによって解明された会話のメカニズムである。会話にお

いて、話 し手はある伝達意図を持 って、それを聞 き手に伝 える為に、言

語をコミュニケーションの手段 として利用する訳で、話 し手の伝達意図

を聞 き手 まで運ぶ道具である言語 は、会話における最小単位である文(あ

るいは表現)で 、単語 ・文法 レベルで明 らかになる文の純粋言語的意味

ではなく、その文が会話において伝達意図を運ぶ道具の一単位 としてあ

る文 レベルで明 らかとなる伝達意図が最終的に問題 となるのであって、

それ を聞き手が把握 して初めてコミュニケーションが成立することにな

る。そして、純粋言語的意味から伝達意図への移行 を可能 にさせている
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のが行為論である。発話 を一種の行為 ととらえ、発話 において発語行為

と同時 に発語内行為 をも遂行されるとすることにより、発話 される文の

純粋言語的意味のみならず、その文によって運ばれる伝達意図をも含 ま

せ ることができるからである。とくに、用語行為、意味行為、発語内行

為 に注目して言えば、whatasentencemeans(用 語行為),whata

speakermeansbyasentence(意 味行為),whataspeakermeans(or

intends)todobyutteringasentence(発 語内行為)の 関係によっては

っきりするであろう。 これら三行為 は、実際には同時的に遂行 されるの

であるが、分けて考えると、そして文の所にThisroomishotを 入れ

て考えると、その意義 は明 らか となろう。用語行為段階では、単語 ・文

法レベルの問題で、一っ一っの単語の意味 と文法が分かれば、.その文の

純粋言語的意味が理解できるが、ここには話 し手(あ る特定の会話状況)

はまだ登場せず、伝達意図 も問題 とならない。意味行為段階では、話し

手(あ る特定の会話状況)が 登場 し、文 レベルの問題 となるが、しかし

まだ伝達意図は関係 なく、ある特定の会話状況で話 し手がその文 を発話

する時、元来意味(sense)と 指示は状況 によって異なるものであるか ら、

その意味(sense)と 指示を特定化 し(例 えば、thisroomが 具体的に何

を指すか)、それにより話 し手がその文 によって意味することが分か らな

ければならず、 ここでは会話状況に左右され る意味(sense)と 指示、そ

して会話状況には関係ない、文自体の純粋言語的意味の両者が存在する。

発語内行為段階では、話し手(あ る特定の会話状況)が 前面に出て、伝

達意図が中心問題 とな り、ある特定の会話状況で話 し手が文Thisroom

ishotを 発話することによって意図するものが、例 えぼ、 この部屋 は暑

いので、窓を開けて くれないか という依頼であるならば(あ るいは、エ

ア ・コンを入れて くれないか、外で話そう、冷たい飲み物 を出して くれ

ないか、な ど)、その文の純粋言語的意味が直接問題 となるのではな く、

あ くまで も伝達意図を運ぶ文レベルの問題なのである。このように、純

粋言語的意味か ら伝達意図への移行、単語 ・文法 レベルか ら文 レベルへ

の移行、言語 自体から話 し手(あ る特定の会話状況)へ の移行、目的と
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しての言語から手段 としての言語への移行は、それ ら三行為の段階的過

程においてなされ、意味行為段階が中間的位置 を占めることになる。以

上のオーステインの言語行為論は、前述の基本型 を最 もよく表わ してお

り、 その意味で、現代の日常言語理論 における中心的役割 を果た してき

たと言えるのである。そして、以上の解釈が正 しいとするならば、純粋

言語的意味が無視あるいは否定 されているとか、純粋言語的意味が話 し

手あるいは会話状況 に左右 されるとか、その他の類似 したオーステイン

批判 は、誤解によるもの と言 える。発語内行為段階 に重心が置かれた為

に生れた誤解であろう。

オーステイン言語行為論を基本的には受 け入れるス トローソンは、オ

ーステインと同様、 日常言語を擁護する立場 に立ち、複雑 で、込み入っ

た、 しぼしば矛盾 しあう会話状況 を決 して単純化 し、形式的に処理する

のではな く、あ くまでも実際の会話状況に即 した分析を重要視 し、言語

使用理論 を展開するのであるが、オーステイン言語行為論 に先だって、

自らの前提理論("OnReferring",1950,"IdentifyingReferenceand

Truth-values",1964)を 作 り上げた。ス トローソンの前提理論 は、元々

ラッセル(BertrandRussell)の"OnDenoting"(1905)を 批判 し、ラッ

セルの批判対象であったフレーゲ(GottlobFrege)の 意味(sense)と 指

示の区別("OnSenseandReference",1892)を 復活 させ、それに自ら

の視点を加 えることによってで きた指示理論の中で展開 された理論であ

る。それは、前述のオーステインの分類 を使用すれぼ、意味行為段階に

関わる問題で、用語行為段階 との関係で論 じられる。つ まり、言語的側

面 と言語使 用的側面の関係が直接の対象であるが、フレーゲの意味

(SenSe)と 指示の区別 を意味(meaning)と 指示の関係 として論 じてい

ることか ら分かるように、オーステインの意味行為段階にお ける意味

(sense)と 指示の関係 としてではな く、その意味行為段階の指示 と用語

行為段階の言語的意味の関係 としてあると位置付 けられよう。従 って、

オーステイン言語行為論で見 られた基本型全般の解明がなされ る訳では

なく、その構成要素の内の一部が解明され るにすぎない。
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例 え ぼ 、ThekingofFranceisbaldと い う文 が 発 話 され る場 合 、 そ

の 文 の一 部 で あ るthekingofFranceと い う指 示 的 表 現(areferring

expression)の 指 示 対 象 で あ る フ ラ ンス 王 が 存 在 して い な い の に 、 な ぜ

意 味 の あ る文 で あ る と言 え る の で あ ろ う か。 指 示 対 象 が 欠 落 して い る文

なの に 、 な ぜ 意 味 の あ る文 に な りえ る の か とい う問題 を提 起 した の が ラ

ッセ ル で あ り、 そ れ に 答 えた の が ス トロ ー ソ ンで あ った 。 彼 の 解 決 策 と

は、 文(指 示 的 表 現 を含 む文)と 表 現(文 の一 部 と して あ る指 示 的 表 現)

に先 ず 区 別 し、 更 に そ れ ぞれ を三 区 分 し、文 、 文 の 使 用 、 文 の 発 話 、 表

現 、 表 現 の 使 用 、表 現 の 発 話 とい う よ うに し、 と くに文 お よび 表 現 と文

の使 用 お よ び表 現 の使 用 を 中心 に それ ぞ れ を特 徴 付 け て、 そ の相 違 か ら

問 題 解 決 の 糸 口 を見付 け 出 して い く もの で あ った 。 こ の よ うな 区分 の仕

方 か ら も読 み取 れ る よ う に、 言 語 段 階(文 、 表 現)と 言 語 使 用 段 階(文

の使 用 、 表 現 の使 用)の 相 違 は明 確 で 、 そ れ は、 純 粋 言 語 的 意 味 が持 つ

特 質 と、 あ る特 定 の 会 話 状 況 で 実 際 に 言 語 が 使 用 され る場 合 の 特 質(こ

こで は、 ま だ伝 達 意 図 は 問題 とな らな い)の 相 違 に よ る もの で あ る。 こ

の よ う な特 質 か ら判 断 して 、 意 味(文 の 意 味 、 表 現 の意 味)は 言 語 段 階

に属 し、 指 示 す る こ と、 言及 す る こ と は言 語 使 用 段 階(表 現 の使 用)に 、

また 真 偽 に っ い て 述 べ る こ と は言 語 使 用 段 階(文 の使 用)に 属 す る こ と

に な る。 文 をsと し、 表 現 をeと して 言 え ば、

s'smeaningonalloccasions

e'smeaningonalloccasions

youusestomakeatrueorfalseassertion・ ・・…onaparticular

occasion

youusestotalkabout・ ・・…onaparticularoccasion

youuseetoreferto・ ・・…onaparticularoccasion

youuseetomention・ ・・…onaparticularoccaion

とい う よ う に な る。 こ の よ うに して 純 粋 言 語 的側 面 と して の 意 味 と言

語使 用 的側 面(表 現 の使 用)と して の 指 示 を 区別 した 上 で 、 話 し手 が 文

ThekingofFranceisbaldを あ る特 定 の 会 話 状 況 で発 話 す る場 合 、 そ
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の指示的表現の指示対象であるフランス王の存在 をその文の意味の一部

として含めて一緒に主張するのではなく、あ くまでもフランス王の存在

を前提 としてその文 を主張すると言えるのである。指示(つ まり、指示

対象の存在)は 意味の一部 としてある訳ではなく、実際の発話の際に話

し手が前提 とするものであるから、ThekingofFranceisbaldの 場合、

純粋言語的側面から見れば、 フランス王の存在 とは関係 なしに、その文

自体 として意味はあるが、言語使用的側面から見れば、その文の主張の

際に前提 とされる指示対象であるフランス王が存在 していない以上、そ

の主張をどう判断するか という問題自体が生じないことになる。以上の

ようにして、 ラッセルによって提起 された問題は、指示(あ るいは指示

対象)を 意味 と区別 し、話 し手による前提 とし、 しかも意味 を純粋言語

的側面 としての意味に限定することによって解決されることになる。そ

して、そのような意味が持つ機能 とは、実際の会話 における使用可能範

囲の一般的な枠 を与えることであって、それ以上ではないのである。

言語使用の問題の重要性 を強 く主張するス トローソンにとって、ある

特定の会話状況における話 し手の発話 に焦点を合わせることによって意

味 と指示の区別、そして前提を明確 にすることは、大いに意味のあるこ

とであったが、逆にその扱 う対象が限定されていた為、言語使用問題 と

全面的に取 り組むことができず、前述の基本型の全貌で はな く、その一

部の解明に終った。 しかし、 これ はオーステイン言語行為論 にとって補

完的役割を果たすもの と言え、 また逆 も言えるのであるから、ス トロー

ソン前提理論 とオーステイン言語行為論 とは、ある意味で、相互補完関

係にあると言っていいか もしれない。つまり、オーステイン言語行為論

において十分 に、しかも明確に解明されなかった用語行為段階(純 粋言

語的意味)と 意味行為段階(意 味(sense)と 指示)が ス トローソン前提

理論 によって補完 され、それに対 してス トローソン前提理論において対

象外であった発語内行為段階(話 し手 と伝達意図)が オーステイン言語

行為論 によって補完 されるという具合に、相互 に補完 しあう関係にある

と言 え、そのことにより会話の基本型の全貌解明が可能 になると考えら
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れるか らである。ただ、両理論 においても、純粋言語的意味それ自体の

解明が直接の分析対象でなかったという点で共通 している(こ のことは、

決 して言語的意味の解明の重要性を否定するものではな く、むしろ従来

の、そして現在 も続いている研究 を評価 ・尊重 し、その上に立 って言語

使用の問題に取 り組んでいると考 えるべきであろう)が 、ス トローソン

は少な くとも言語的意味の意義 と限界 を明 らかにしている。それは、言

語的意味 をあ くまで も純粋言語的側面に限定 し、そのことが同時に実際

の言語使用の際の使用可能範囲の一般的な枠を与 えることができること

になるということである。
"LogicandConversation"(1975)に おいて展開され るグライスの会

話含意理論 は、上記の両理論 と同様 に純粋言語的意味自体 を直接の分析

対象 としない点で共通 しているが、その理論の特徴 は、会話場面 と本格

的に取 り組み(会 話の原理 ・原則の問題)、 そこにおける話 し手 と伝達意

図 と聞 き手の関係を解明すること(会 話含意の問題)が 中心にあること

である。

会話 というものは、本来会話参加者間の協調性 に基づ く協同作業の結

果 として生れてくるもので、会話参加者各人がある一定の共通目的ある

いは方向性を持って進 められることを自ら受け入れることによって成立

するもので、従ってそこには協調の原理(cooperativeprinciple)が 存在

していると言え、更 に協調性に基づ く協同作業 としての会話を最大限に

効率のいいものにする為に、量、質、関連性、様式の四原則か ら成 る会

話の原則(conversationalmaxims)が 存在すると言 え、簡単 に言 えば、

正直に(質)、 関連性 を持たせて(関 連性)、 明確に(様 式)、 しかも必要

な情報 を十分に与 える形で(量)話 さなければならないことになる。し

かし、実際の会話では、協調の原理 に従わなければ、会話 そのものが成

立 しな くなるので、少な くとも協調の原理には従 うであろうが、会話の

四原則 をいつも守 っているとは限 らない。例 えば、正直 に話さなかった

り、十分な証拠 もなしに話 した りする場合 もあれば、関係のないことを

話 した りする場合 もあれぼ、あいまいに、長々 と、順序だてずに話 した
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りす る場合 もあれば、不必要な情報 を与えた り、必要な情報 を十分与え

なかった り、十分以上に与えたりする場合 もある。 もし、協調の原理 と

会話の四原則がいつも必ず従われ、守 られるのであれば、発話 される文

の言語的意味の理解だけで話 し手の伝達意図を聞き手が把握できる(全

てそうであるとは言えないであろうが、少な くとも殆 どの場合そう言え

る)が 、日常的な会話では、そうでない場合が一般的であると言って も

いい くらいである。た とえ理由が何であれ、ある理由で会話の原則 を守

らない(一 っか、一つ以上の原則 を守らない)場 合、発話 される文の言

語的意味の理解だけでは話 し手の伝達意図が聞き手によって把握 されず、

従 ってこのままでは会話は成立せず、コミュニケーションが成立 しな く

なる。 ここに言語的意味 と伝達意図の間の食い違いが生れ、ある特定の

会話状況で、ある文が発話され る時、話 し手によって含意 されているも

のを理解 しなければ、話 し手の伝達意図を聞 き手が把握できないことに

なる。例 えぼ、「どこかに出掛 けないか。」(r)という質問に 「雨が降って

いるね。」(P)と返答する場合、一見Pはrに 対する返答になっていないよ

うに思 える。 ところが、もし話 し手がPと 言 うことによって 「出掛ける

のは止めよう。」(q)を含意 しているのであれば(少 な くとも協調の原理に

従っている訳で、Pは 何 らかの形で返答になっていることを聞き手が状

況判断で解釈できると話 し手が考 えるので)、Pは 間接的な返答になって

いる。そして、聞 き手はPを 聞いて、話 し手がPを 言 うことによってq

を含意 していることを理解すること(話 し手が少な くとも協調の原理に
'
従っていると考え、従ってPに よってqを 含意 していることを聞き手は

状況判断で解釈 し、その解釈を基にして理解すること)に な り、話 し手

の伝達意図を把握できることになる。 このように、会話には言語段階 と

会話含意段階があると考えられ、 もし言語的意味の理解だけで伝達意図

の把握ができるのであれば(つ まり、会話含意が全 く存在 しないのであ

れば)、問題はないが、両者の間に食 い違いが生ずる場合、会話含意の解

釈 ・理解 によって伝達意図の把握をしなければならない。そして、日々

の会話において、全 く含みを持たせずに話す ことが日常的で、一般的で
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あるとは言い難いので、協調の原理 と会話の原則 との関係で会話含意を

解釈 ・理解 し、それにより伝達意図を把握することが重要 になって くる

のである。

グライス会話含意理論では、以上の説明で明らかであろうが、言語的

側面はほとんど顔を出 さず、問題にされることはなく(コ ミュニケーシ

ョンの手段 として、伝達意図を運ぶ単なる道具 にすぎず、 しかも伝達意

図把握には言語以外の、会話場面 における様々な要素の解釈が大 きな比

重を持つことになるので)、言語使用的側面が中心 とな り、とくに実際の

会話場面が前面に出て、話 し手 と伝達意図 と聞き手の関係、そしてコミ

ュニケーションの為の単なる手段にすぎない言語が色濃 く映 しだされて

いる。その意味で、会話 における基本型を極端な形で示 していると言え

るか もしれないが、ただ前述の二理論よりも実際の会話により即 した も

のであることは確かであろう。

以上の三理論を比較すると、 日常言語を対象 とした理論で、言語使用

理論であるという共通点 を持っているが、その相違点は、簡単に言えば、

次のようなことであろう。 ス トローソン前提理論、オーステイン言語行

為論、グライス会話含意理論へ と移行するにっれて、言語的要素の占め

る比重が低 くな り、逆方向に見れぼ、高 くなり、それ とは反対に、実際

の会話状況における話 し手 と伝達意図と聞き手の関係が占める比重が高

くな り、逆方向に見れば、低 くなる。そして、オーステインの分類 を使

用すれば、ス トローソン前提理論が意味行為段階の指示 と用語行為段階

の意味を対象 とし、オーステイン言語行為論が発語行為段階(音 声行為

段階、用語行為段階、意味行為段階)、発語内行為段階、発語媒介行為段

階全てを対象 とし、グライス会話含意理論が発語内行為段階を対象 とし

ていることになる。更に、ス トローソン前提理論が会話における基本型

を部分的に表わし、グライス会話含意理論がその基本型 を極端な形で(言

語的要素の占める割合が非常 に少ないという意味で)表 わ し、オーステ

イン言語行為論がその基本型 を最 もよく、均整のとれた形で表わ してい

る。 これらの相違点か らどの理論がよ り適切であるかを即 断することは、
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得策 とは言 えないであろう。むしろ、それぞれの理論が持つ意義 と限界

を認識す ることの方が重要である。ただ、言 えることは、言語的側面 と

言語使用的側面の両者 ともが重要なのであって、 どちらか一方に偏 りす

ぎるのは危険で、その意味で、オーステイン的な言語行為論の方がより

適 していると言えるか もしれない。勿論、研究者が研究 できる範囲には

限 りがあ り、従って日常言語理論 あるいは言語使用理論 を言語的側面が

中心的位置を占めていないという理由だけで批判す ることはできず、む

しろその扱い方を問題にすべきであろう。 ともか く、オーステイン、ス

トローソン、そしてグライスの理論的功績の大きさは、誰 も否定できな

い ものであり、今なお彼 らの理論が果たしうる役割 は大であると言える。
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