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オー ステイ ン(J.L.Austin)がHowto1)oThingswithWordsの 中

で示 した発語行為(locutionaryact)と 発 語内行為(illocutionaryact)

の 区 別 に関 する解釈 は、詳 し く言 えば、用語行為(phaticact)と 意 味行

為(rheticact)と 発 語 内行為 の区別 に関 する解釈 は、 大別 して、否 定的

立場 を取 り、 それに代 わ る もの として命題行為(propositionalact)と

発 語 内行為 の区別 を主張す るサール(J.R.Searle)的 解 釈(意 味行 為の

存在 その もの を否定 す る ことに よって発語行為 自体 を否 定す る)と 肯定

的立 場 を取 るス トロー ソン(P.F.Strawson)的 解 釈(意 味行為 の存在 意

義 を認 め、発語行為 を存続 させ る)に 分 けて考 える ことがで きるが 、 そ

の問題 の中心 は、発 語行為 、と くに意味行為 に対 す る解釈の仕 方 にある。

そして、 サール的解釈 は、事実広 く受 け入れ られ てきた し、言語行為論

(thetheoryofspeechact)を 論 じる時、オー ステイ ンーサール の言語

行 為論 として論 じられ る ように、 サールの 目を通 して見 られたオー ステ

イ ンの言語行 為論で ある場合 が多 くあ った。 それ に対 して、サール 的解

釈 とは切 り離 して、オ ーステイ ン自身の主張 を解釈 してい こう とした研

究者 が多 くいた ことも事実 であ る。 ただ、 オーステイ ンの不 十分な説明

に よる発 語行 為(と くに意味行 為)の 不明瞭 さと不 明確 さがあ るが故 に

種々 の解釈 を可能に させ(HowtoDoThingswithWordsは か れ の死

後 にJ.0.Urmsonな ど によって出版 された もので、彼 自身 の主 張が あい

まいであ るの も当然 の事で あろ うが)、 その為、実際 多 くの相異 な る解釈

が生 れて きた のであ り、その 中にあ って、オース テインの後 継者 として、

また代弁者 として精 力的 に活躍 し、 よ り明確 な形 で主 張 を発表 して きた

サー ルに よるオーステイ ン解釈 が広 く受 け入れ られ て きた のは、 ご く自

然な事 と言 えよう。 しか し、最近数 多 くの研究者 によ って受 け入 れ られ

てい る意味 の三 タイプ、つ まり文の意味(sentencemeaning)、 発 話 の意

味(utterancemeaning)、 話 し手 の意味(speakermeaning)の 三 タイ

プ を考 える と、オー ステイ ンによる用語 行為、意味行為、発 語 内行為 の
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区別(勿 論、前者 の三 タイプ と後者 の三行為 が完 全 に一致 す る訳で はな

いが)が 持つ意義 を無視 す る ことはで きない。 そ こで、以上 の点 をよ り

具体 的 にす る為、本 稿で は、 あ くまで もオーステイ ンによ る発 語行為、

とくに意味行為 の定義 に関す る問題 を中心 に し、 それ に対 す る解釈 の相

違 を扱 うこ とにす る。従 って、 オー ステイン理論 が抱 えて い る他の問題

点 も、サー ル 自身の言語行為論 も、言語行為論 一般 も扱 わない こ とにな

る。

1

オ ース テイ ンに よる と、言語行為(speechact)は 、 発語行 為、発語

内行 為、発語媒介 行為(perlocutionaryact)に 分 けられ、 更 に発語行為

が音 声行為(phoneticact)、 用 語行 為、意味行為 に分 け られ るこ とにな

る。そ して、発語行為 と発語 内行為 の区別 をtheactofsayingsomething

とtheactaspeakerperformsinsayingsomethingで あ るとし、更 に

utteringasentencewithacertainmeaningとutteringasentence

withacertainforceで あ る し、 また発語 行為 をtosayanythingis

alwaystoperformtheactofutteringcertainnoises(aphoneticact),

alwaystoperformtheactofutteringcertainvocablesorwords

whichmustcountasasentenceinalanguage(aphaticact),and

generallytoperformtheactofutteringasentencewithamoreor

lessdefinitesenseandreferencewhichtogetherareequivalentto

meaning(arheticact)で あ るとしている。 これ らの 内、発 語行為 をい

かに解釈 するか によって発語行為 と発語 内行為 の区別が問題 とな り、別

の言 い方 をすれば、意味行為 をいか に解釈 するかに よって用語行 為 と意

味行 為 と発語 内行 為の区別が問題 となるのである。そ こで、解 釈の相違

を よ り鮮明 に浮彫 りにさせ る為、 まず最初 にそれぞれの特徴 を簡単 に比

較 で きるよ うな表 をあ げる ことにす る。

次 の頁 の表 は、オース テイ ンの主著HowtoDoThingswithWords

(1962)で 示 された発 語行為 と発語 内行為 の区別 に関 して、 意味 と力 の

関係(発 語 行為 と発語 内行 為の 区別 を発語 的意味(locutionarymeaning)

と発 語内的力(illocutionaryforce)の 区 別 として見 る)か ら考 察 した場

合 の 解 釈 の 特 徴 を タ イ プ 化 し た も の で、サ ー ル の"Austinon
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「 コーエンの取 り代わり型解釈
i

一サールの組み込み型解釈

オーステイ ン解釈一

一ス トロー ソンの取 り付 け型解 釈
i

・レカナテイ

の折衷型解

釈

一フ ァーガ ソンの補 強型解釈一

LocutionaryandIllocutionaryAct"(1968)、 コーエ ン(LJ.Cohen)

の"DoIllocutionaryForcesExist?"(1964)、 ス トロー ソ ンの"Austin

and`LocutionaryMeaning'"(1973)、 フ ァーガ ソン(L.W.Forguson)

の"LocutionarylandIllocutionaryActs"(1973)、 レ カナテ イ(F.

Recanati)の"LocutionandIllocution"(1987)の それ ぞれの論文 の中

で示 された解釈 を扱 った ものであ る。 それ らの解釈 の 内、代 表的 な もの

としてサール の組 み込 み型解釈 とス トロー ソンの取 り付 け型解釈が あ げ

られ、上段 のサール の組 み込 み型解釈 とコーエ ンの取 り代 わ り型解 釈 は、

力 を意味の一部 として組 み込 ませ るか(サ ール)、 また は力 その もの を否

定 し、意味 によって取 って代 わる(コ ー エ ン)と して、オ ース テイ ンの

区別 を否 定す る もの として あ り、 それ に対 して、下段 の ス トロー ソ ンの

取 り付 け型解釈、 フ ァーガ ソンの補 強型解釈、 レカナ テイの折衷型解釈

は、 あ くまで も意味 と力 を相異 なる もの として、 オース テイ ンの区別 を

存続 させる もの としてあ り、従 って上 段 と下段 を分 けて考 え る ことが で

きる。

1)サ ー ルの組 み込 み型解 釈:オ ー ステイ ンに よる発 語行 為 と発 語 内

行為 の区別 を発 語的意味(locutionarymeaning)と 発 語 内的力(illocu-

tionaryforce)の 区 別 としての み、簡 単 に言 えば、意 味 と力 の区別 とし

ての み とらえ、その前提 の下 で、 サール は二段階 を経 て批判対 象 を拡大

し、最終的 にオース テイ ンとは異 なる、 自らの新 たな区別 を提 示 して い

く。第一段階 として、文Iamgoingtodoitは 、 それ 自体 の意味 を持

ち、しか も種々 の発語 内行為 として発話 され うるが》文Iherebypromise

thatIamgoingtodoitの 場 合 、 その文 の意味か ら約束 とい う特定 の発

語 内行為で ある ことは明 らかで、従 って文 の意味が ある特 定 の発語 内的
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力 を 確 定 し 、 後 者 は 前 者 の 一 部 と し て あ る の で あ る か ら 、 発 語 行 為

(utteringthesentence`IherebypromisethatIamgoingtodoit'

withthemeaningthatIherebypromisethat…)と 発 語 内 行 為(uttering

thesentence`IherebypromisethatIamgoingtodoit'withtheforce

ofapromise)は 相 異 な る 、 二 つ の 行 為 と し て あ る の で は な く、 同 一 行

為の二つの異なるレベルにすぎないことを示す。そして、第 一段階の結

論 として、 あ る発語行為 はすで に発語 内行 為で あるか ら、発語行為 と発

語 内行為 の区別 は完全 に一般的 とは言 えな くなる。

第二段 階 として、 オース テイ ン自身の例 をあげ、直 接話法 と間接話法

の食 い違 い を指摘 す る。

Locution:Hesaidtome`Shoother!'meaningby`shoot'shootand

referringby`her'toher.

Illocution:Heurged(oradvised,ordered,etc.)metoshoother.

Locution:Hesaidtome,`Youcan'tdothat.'

Illocution:Heprotestedagainstmydoingit.

Hesaid`Getout'(phatic).Hetoldmetogetout(rhetic).

Hesaid`IsitinOxfordorCambridge?'(phatic).Heaskedwhether

itwasinOxfordorCambridge(rhetic).

発 語 行為 を直接話法 で、発 語内行為 を間接話 法で表 わす一方、発語行

為 の一部 であ る用語行為 を直接話法 で、 意味行為 を間接話 法で表 わ して

い るが、 つ ま り、発語行 為 をある時 は直 接話 法で(用 語行 為)、 また ある

時 は間接 話法で(意 味 行為)表 わ してい るが、 この食 い違 い は、む しろ

オーステ インが偶 然 にも意味行為 を発 語 内行為 として特徴 づ けて しまっ

た ことを示す もので あ る。更 に、 意味行為 の報告 で使 用 されて い るHe

toldmetoとHeaskedwhetherに は、す で に発 語 内 的動詞(il-

10cutionaryverb)が 含 まれてお り、発語 内行為の報告 に もurge、advise、

order、protestと い う発 語内的動 詞が含 まれてい るので あるか ら、ただ

HetoldmetoとHeaskedwhetherが 発 語内的力 の一 般的 な クラス を

示す のに対 して、Heurged、advised、orderedmetoが 特 定 の発語内

的力 を示す(こ の関係 は、類(genus)と 種(species)の 関 係 、一般 と特

定 の関係、確実可能(determinable)と 既 確定(determinate)の 関 係 と

してあ る)の であ るが、 この こ とか らもオーステイ ンが偶 然 に も意味行
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為 を発語 内行為 として特徴 づ けて しまった と言える。つ ま り、完 全 な文

(completesentence)の 発 話の場合、発 語 内行為 と相反 す るよ うな意味

行為 は全 く存在せ ず、従 って発 語内行 為 と相反 する ような発語行 為 は全

く存在 しな い ことになる。別の言 い方 をす れば、平叙文 、疑問文 、命令

文 な どの文 法構造 に発語 内的力 を確定 す るよ うな要素 があ り、 しか も表

現可能性 の原理(thePrincipleofExpressibility:人 が 望む な らば、 あ

る発語 内的 力 を正確 に言い表 わす よ うな意味 の文 をい つで も発 話 で き

る。 自分 が意味す る事 は、 いつで も文字通 り正確 に言 うことが で きる。)

が ある為、例 えば`lshallbethere'、`lsitin .OxfordorCambridge?'、

`Getout'な どの平叙文
、疑 問文、命令 文 は、表現可能性 の原理 に よって

Hesaidhewouldbethere,HeaskedwhetheritwasinOxfordor

Cambridge、Hetoldmetogetoutと い う完全 な文 に書 き表わ す こ と

がで き、 そのHesaidthat、Heaskedwhether、Hetoldmetoが 発 語

内的力の一般 的な クラスを示 す ことにな る為、発 語 内的力 か ら完全 に中

立 な文 はあ りえず、全て の文 は、 その意味 の一部 として発語 内的力表 示

部 分 を含 む ことにな る。従 って、第 二段階 の結論 として、全 ての意味行
ノ

為、それ故全ての発語行為はすでに発語内行為であるか ら、発語行為 と

発語内行為の区別は完全に存在意義 を失ってしまうことになる。

以上のように、発語行為 と発語内行為の区別 を発語的意味 と発語内的

力の区別 とした上で、文の意味の一部 として発語内的力が含 まれること

を、最初はある限定 された文に、次 に全ての文にあてはめ、最終的にオ

ーステインの発語行為 と発語内行為の区別を否定 したサールは
、発語行

為(意 味行為)に 代わるもの として、発語内行為 とはっきり区別できる

ものとして、発語内的力 とは完全に中立な命題(proposition)を 言い表

わす行為である命題行為 を導入し、命題行為 と発語内行為 の区別 を提示

する。そこで、すでに有名になったF(p)と いう式が出てくる。このF(p)

は、文が発語内的力表示方策(illocutionaryforce-indicatingdevice:

F)と 命題内容表示部分(propositionalcontentindicator:p)を 含むこ

とを表わ し、例 えば文IpromisethatIamgoingtodoitの 場合、I

promiseがFに 、thatIamgoingtodoitがpに なり、Fとpは 相異な

る、しかも相入れないもの としてある。そして、行為の区別から言うと、

意味行為の存在 を否定して、命題行為を導入した為、音声行為、用語行

為、命題行為、発語内行為 という区別になる。 これ らの内、後 の三行為
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について言えば、オーステインの用語行為がそのまま残っているので、

そこでは文(s)の 意味が、命題行為 と発語内行為ではそれぞれ命題内容

(p)と 発語内的力(F)が 扱われる訳で、結局s=F(p)は 、用語行為、

命題行為、発語内行為の関係 を示す式 となる。また、s=F(p)は 、発語

内的力が文の一部 として組み込 まれていることを明確に示している。

オーステインの意味行為 を最大の批判対象 としたサールの解釈には、

例えば発語内的力 における一般的なもの(意 味行為)と 特定のもの(発

語内行為)の 区別、平叙文 ・疑問文 ・命令文などの文法構造によって示

される一・般的な発語内的力、命題行為 と発語内行為の関係など評価すべ

き点が多 くある一方、文の意味 と発話の意味の混同、表現可能性の原理

などの為、意味行為の否定、発語行為 と発語内行為の区別の否定 という

飛躍 もあった。問題 は、その根底に区別 というものを単 に相異なるとい

うだけでな く、全 く相入れないもの として見てい こうとする考え(重 複

する部分を否定 してしまう)が あった ことであ り、結局意味 と力の区別

を全 く相入れない、二つのものの関係 として捉 えようとした ことである。

2)コ ーエ ンの取 り代 わ り型解釈:オ ーステ インがHowtoDo

ThingswithWordsを 自ら出版していれば、疑いな く多くの変更をした

であろうとした上で、 コーエンはサール と類似 した仕方で、しかも極端

な形で押 し進めてい く。Iwarnyouthatyourhaystackisonfireを 発

話する場合、勿論警告 とい う発語内的力は、その発話の意味の一部であ

る。またYourhaystackisonfireを 発話する場合 も、その発話が警告

としてあるな らば、Iwarnyouthatyourhaystackisonfireと してよ

り明確に言い表わされるのであるから、警告が後者の意味の一部として

含まれている以上、同様 に前者の意味の一部 として含 まれていると言え

る。ただ、暗示的に含 まれているだけでる。そして、ある発話が忠告で

はなく、むしろ命令であるというのは、その意味が持つ特徴によるもの

であって、決 して意味から区別される発語内的力 というようなものでは

ない。従 って、「力」 とい う特別な用語など必要な く、「発語内的」とい

う用語 も必要な く、必要なのは 「行為遂行的」(performative)と いう用

語であって、行為遂行的意味(performativemeaning)こ そが重要なの

である。結局、単に発語内的力が意味の一部であるというだけでなく、

前者の存在そのものが否定 され、前者の占める位置が後者 によって完全

に取 って代わられることになる。しかし、 コーエンによる発語内的力の
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存在 の否定 は、意味 に対 す る混乱 した捉 え方 による ものであ る と言 え る。

ここで は、 これ以上 述べ ない ことにす る。

3)ス トロー ソンの取 り付 け型解釈:サ ール、コーエ ン とは異 な り、発

語 行為 と発語 内行 為の 区別 を、 しか も発 語的意味 と発 語 内的力 の区別 を

維持 したのが ス トロー ソンであ り、彼 は前者 を後者 との関係 か ら説明 し

て い く。 と くに、発語的意味 に関す る解釈 は、 オース テイ ンのテ キス ト

に沿 った もの とされて いる ものであ る。

発語的意味 を次 の ように解釈 す る。 まず最初 に、 意味 を文 の言語的意

味 としての意 味A(thesense-A-meaningorthelinguisticmeaning)、

文 の言語 的かつ指示的意味 としての意味B(thesense-B-meaningor

theIinguistic-c㎜ 一referentialmeaning)、 文 の完全 な意味 としての意味

C(thesense-C-meaningorcompletemeaning)の 三 タイ プに分 ける。

そして、意 味Aか らBへ 、Bか ら.Cへ と移行 す るに従 い、 その対 象範 囲

が拡大 さるのであ るが、移行 に際 して、何 の変化 も、追加 も伴 わ ない場

合 もあ りえる(例 えば、純粋数学 の命 題の よ うに、 意味Aか らBへ の移

行が何 の変化 、追加 も伴 わない場合 もあ り、また`Iwarn(youthat...)'、

`Ientreat(youto
...)'、`Iacknowledge(that...)'な どの顕在 的 な行

為遂行文 の ように、発語 内的力 について、意 味A段 階 では知識 で あった

ものが意味C段 階で確認 され るにす ぎない場合 もあるか ら)。 しか し、意

味A、B、Cの 三 タイ プは、 オーステイ ンの用語行 為、意味行 為、発語

内行為 に一致 す るもの としてあ る訳で はな く、例 えぼ用語行 為段 階 では

文 の言語的意 味 を対象 とするので、意味Aに 一致 す るが、 意味Bで は意

味(sense)と 指 示(reference)を 対 象 とし、 また意味Cで はオー ステイ

ンの発語 内的力のみな らず、 グ ライス(H.P.Grice)の 意 味("Meaning"

(1957))も 対 象 として いるか らで、む しろ意味 の三 タイプ を利 用 しなが

ら発語的意 味 を解 釈 してい くこ とに主眼が あ る。

第一 に、発 語的意味 を意 味B(従 っ て、意 味Aを 含 む)と 同 じで あ る

とした場合、顕在 的 な行為遂行 文の よ うに、 意味Bか らCへ の移行 が何

の変化 ・追加 も伴 わな いの と同様 に、発語的意 味か ら発語 内的力へ の移

行 も何 の変化 ・追加 も伴 わない こ とにな り、 それ故顕在 的な行 為遂行文

を使用 する ことに よって、発 語的意味 と発語 内的力の相違 が消滅す る こ

とになって しまう。 そ こで、その ことを避 け る為、第二 として、顕在 的

な行為遂行 的発 言 を無視 し、文法の法(grammaticalmood)が 持 つ意
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義 を抜 き取 り、その他 の発語 内的力 にかかわ る もの を取 り除 いて、その

後 に残 った最 少限の意味(sense)と 指 示の 内容 を発 語的意味 とした場合、

発語 的意味 を発 語 内的力 か らはっ きりと区別で き、 両者 を相 入れない も

として位置付 け られ るが、 そ こには無 理が ある。 以上 の両者 の解釈の 中

間的 な もの として、第 三の解釈 が考 えられ る。 サール と同様 、オー ステ

インの例 をあげる。

Hesaid`Ishallbethere.'(phatic)Hesaidhewouldbethere.(rhteic)

Hesaid`Getout.'(phatic)Hetoldmetogetout.(rhetic)

Hesaid`IsitinOxfordorCambridge?'(phatic)Heaskedwhether

itwasinOxfordorCambridge.(rhetic)

Hesaidhewouldbethere,Hetoldmetogetout,Heaskedwhether

itwasinOxfordorCambridgeの 例 が はっ き りと表 わ してい るよ うに、

意味行為 を特 定化 する には、単 なる限定 され た意 味(sense)と 指 示(第

二の解釈 で見 られた意味(sense)と 指 示 の こ と)の 特定化 以上の ものが

含 まれ、従 って発語 的意味 には限定 され た、最 少限 の意味(sense)と 指

示 の 内容 だ けでな く、平叙 文、命令 文、疑 問文 とい った大 雑把 な分類

(roughclassification)と い うものが含 まれてお り、 それ によって発語

的意 味 は、 限定 された意味(sense)と 指 示(第 二 の解釈)以 上 であ る一一

方、 十分 な(full)発 語 内的力(第 一の解釈)に は まだ達 していない もの

とい う ことにな る。

第三 の解釈 の利点 は、顕在 的 な行為遂 行的発言 を例 に とって、十分 な

発 語 内的力 を発語的意 味の 中に入 れ るこ とに よって発 語的意 味 と発語 内

的力 の区別 を消滅 させて しま うような第一の解釈 を避 け、 また発語的意

味 と発語 内的力 を明確 に区別 す る為 に、顕在 的な行為遂行 的発 言 を無視

す るだ けで な く、文 法の法 の意義 を抜 き取 る ことによって発 語的意味 を

限定 された意味(sense)と 指 示 であ る とす る ような第二 の解釈 も避 け、

発語 内的力 を文 法の法 に見 られ る大雑把 な分類 とい うもの と十分 な発語

内的力 に分 け(サ ール の言葉 を使 えば、発語 内的力 の一般 的 なクラス と

特 定の発語 内的力)、その上 で前者の一般 的な発語 内的力を取 り入 れる一

方で、意味(sense)と 指 示 を取 り入 れ、 それでで きた ものが発語 的意味

(意味行為段 階で の意 味)で ある としてい る点 であ る。そ うする こ とに

よって、発語 的意味(意 味行為段階 での意味)を 文の言語的意 味(用 語

行為段 階 あるいは意 味A段 階で の意味)か ら区別 で きるだ けでな く、特
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定 の、十分 な発語 内的力(発 語 内行 為段階で の力)か らも区別 で きる よ

うにな る。 そ して、第三 の解釈 がオース テイ ンの主張す る ところの もの

であ ろ う。少 な くとも、 オーステイ ンの 区別 と同様 に、用語行 為(文 の

言語的意味)と 意味行為(意 味(sense)と 指 示+一 般的 な発語 内的力)

と発語 内行為(特 定 の発語 内的力)の 区別、 つ ま り発 語行 為 と発語 内行

為の 区別 がな され る。

以上 の解釈 に基づ き、次の式が導 き出 され る。

Xissuesthe(that,,,)withtheforceofaxxxxx.

この式 の三 ケ所 の空所 には、 それ ぞれ発語 的意味 の一 般的な タイプ、特

定 の発語 内容、発語 内的力が埋 め られ、 結局、

(1)pr°p°siti°n(thatSisP)

Xissuesthe(2)imperative(thatZ(person)istoY(act))with

(3)?

(1)accusation,report,forecast,conclusion,

objection,hypothesis,guess,verdict,etc.

theforceofa(2)command,request,pieceofadvice,prayer,invita一
ノ

tion,entreaty,etc.

(3>?

とな る。 つ ま り、 その式 の内、Xissuesthe(that...)が 発 語 的意

味(そ の内、theが 一般 的な タイプ、(that_)が 特 定 の内容 にあた

る)、withtheforceofaxxxxxカ §発語 内的力 にあた る訳 で、発語 内的

力が発語 的意味の内部 に組 み込 まれ るのでは な く(サ ール の式)、 前者 が

後者 に外 か ら取 り付 け られ るこ とを表 わ して いる。例 えば、文lwilldo

itの 場 合、someoneissuesthepropositionthathewilldoitwiththe

forceofapromise(waming,threat,etc.)と な る。

そ こで、サ ール の式 とス トローソ ンの式 を比較 してみ る と、次 の よう

に言 える。発語 内的力 が発語的意味 の内部 に組 み込 まれ るか、 それ とも

前 者が後者 に外か ら取 り付 け られるか とい う相違 が両 者の式 に よって表

わ されてい るが、 それ ぞれ の典型 的な例 につ いて言 えば、行為遂行 動詞

を含む顕在的 な行為遂 行文 と行為遂 行動詞 を含 まない文の相違 とい う こ

とになる。例 えば、サ ールの式 の場 合、文IpromisethatIwillcome

を使 えば、IpromisethatIwillcome(s)=Ipromise(F)thatIwill

51



come(p)と な り、文の 内部 を分解 してい くとい う特徴 があ り、 しか も用

語行為(s)と 発 語 内行為(F)と 命 題行為(p)の 関 係 が明確 に、簡単 に

見 られ る。ス トロー ソ ンの式 の場合、文Iwillcomeを 使 えが、someone

issuestheproposition(thathewillcome)withtheforceofapromise

とな り、文 に外部 か ら付 け加 えられてい く特徴 が見 られる。そ して、発

語行為 と発 語 内行 為の関係 はは っき りして いるが、発語行 為の内の音声

行為 と用語行為 と意味行為の 関係(三 行為 とも含 まれ てい るはずで、少

な くとも後 の二行 為は含 まれ てい る)は 必 ず しもはっ き りして いない(多

分、thathewillcomeが 用 語行 為 に、theproposition(thathewillcome)

が 意 味行 為 に、someoneissuesが 音 声行 為 にあた るのか も しれ ない)。い

ずれ にせ よ、重要 な事 は、 ス トロー ソンの式 には、話 し手 があ る文 をあ

る特定 の発 語 内的 力を持たせ て発話 す る姿が読 み取れ、 それが オーステ

イ ンの描 いて いた姿 で もあった し、 その意味 で、 ス トロー ソンの式 の方

がオー ステイ ンの解釈 によ り適 してい ると言 えよ う。勿論、 サールの式

も、機械 的 に、記号論理 的 に処理 されてい るが、利 点 を持 ってお り、評

価 すべ きであ る。次 に、逆 の場合 は どうであ ろうか。 サー ル自身、行為

遂行 動詞 を含 まな い文 も自らの式で処理 で きる と思 ってい るが、それ は、

例 えば、文IwillcomeをIpromisethatIwillcomeに 読 み変 えてか ら

処理 す る訳 で、前述 の形式 と同 じになる。s=F(p)(Fを 文 の意味か ら

読 み取 れ ない発語 内的力 とす る)と はい かな いの で あろ うか。Iwill

come(s)=Ipromise(F)thatIwillcome(p)と す る ことはで きないので

あ ろうか。 ともな く、 ス トロー ソン も行為遂行 動詞 を含 む文 を自らの式

で処 理で きる と思 って いる し、実際で きる。文IpromisethatIwill

comeを 例 として使 えば、someoneissuestheproposition(thathe

promisesthathewillcome)withtheforceofapromiseと な り、む し

ろ意 味 と発 語 内的 力 の違 い をよ り鮮 明 に浮 彫 りに させ る((thathe

promisesthathewillcome)のpromiseとwiththeforceofapromise

のpromiseは 、単 な る繰 り返 しで はな く、前者が文 の意味の一部で、後

者が発語 内的力 であ る とい う関係 を示 してい る)。 以上 の点か ら言 えば、

ス トロー ソンの式 の方 が よ り妥 当である と言 えよ う。 ただ、一番 目の空

所 にproposition、imperativeで は な く、declarativesentence、impera-

tivesentence、interrogativesentenceを 入 れた方が良 いので はなかろ う

か。
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サールの解釈とス トローソンの解釈 には共通点があ りなが ら、全 く異

なる結論を導 き出してしまった ことを考えなければいけない。意味行為

段階でみられる一般的な発語内的力 と特定の発語内的力 の区別、平叙

文 ・疑問文 ・命令文などの文法構造 によって示される一般的な発語 内的

力(ス トロー ソンの場合、文の言語的意味 と意味(sense)・ 指示の区別)

などの指摘により、意味行為段階で は文の意味(サ ール)あ るいは意味

(sense)・指示(ス トローソン)と 一般的な発語内的力が扱われ るという

共通認識を持つのだが、一方では、それ故意味行為 と発語内行為が同一

のもので、結局発語行為 と発語内行為が同一のものになってしまうとす

るサール と、他方では、それ故用語行為のみならず、発語 内行為からも

意味行為をはっきりと区別でき、結局発語行為 と発語内行為は区別でき

るもの とするス トローソンとい う具合 に、正反対の結論が出されてしま

った。正しい共通認識 を持ちなが ら、正反対の結論に到達 してしまった

背後 には、前述の如 く、区別を相異なるだけでな く、全 く相入れない も

のとするか、それともある意味での重複部分を認めるかという相違があ

った。しかし、用語行為段階での意味 と意味行為段階での意味の相違、

また意味行為段階での力 と発語内行為段階での力の相違 を無視すること

はできず、むしろそれらの相違を取 り入れて、区別を考えていく必要が

あるし、それがまた用語行為、意味行為、発語内行為の三行為問の段階

的移行 を可能にさせることになるのである。そうであるな らぼ、サール

の指摘は、オーステインに対する批判 というよりはむしろ補強 というこ

とになろう。

4)フ ァーガソンの補強型解釈:サ ールを直接の批判対象 とし、具体的

に彼の主張を否定 し、オーステインを擁護する一方で、彼の命題に関す

る考えを有効 な分析手段にな りえるものとして取 り入れ、発語行為 と発

語内行為の区別を補強するために利用する。

オーステインによると、発語行為 と発語内行為の区別は、本来theact

ofsayingsomethingとtheactaspeakerperformsinsayingwhathe

saysの 区別の ことであって、この区別に注意を向けさせる有効な方法 と

して、意味 と発語内的力が食い違う例をあげただけで、決 してそれで全

て足 りる訳ではなく(あ る一つの条件だ けを基準にして判断することは

できず、その構成要素 となっている諸条件を基準にする必要がある)、そ

れをサールが意味 と発語内的力の区別のみを基準にして判断した ところ
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に問題があるとし、オーステイン解釈の出発点をなす前提を批判 した上

で、その中核 をなす とみられる直接話法 と間接話法の取 り扱い方を批判

する。そのいずれを採用するかの一般的な根拠は、話 し手の言うことに

ついて報告者が明言 を避 けるか、あるいは明言するかにあ り、換言すれ

ば、ある事が確定可能な(determinable)も の(従 って、明言を避ける)

か、あるいは既確定な(determinate)も の(従 って、明言できる)か に

あり、まず意味に焦点を合わせて言えば、用語行為の報告の際に直接話

法を採用するのは、そこで扱われる意味がすでに確定 された(determi-

nate)意 味ではな く、確定可能な(determinable)意 味である為、意味

に関して明言できないか らで、意味行為の報告の際に間接話法を採用す

るのは、意味(sense)と 指示が明らかになることによって確定された も

のとなり、意味 に関して明言できるか らであ り、また発語内的力に焦点

を合わせて言 えば、発語行為の報告の際に直接話法を採用するのは、確

定可能なものとしてのみある為(一般的に確定できるだけなので)、力に

関して明言できないか らで、発語内行為の報告の際に間接話法を採用す

るのは、確定 された もの(特 定化されたもの)と して明言できるからで

ある。従 って、オーステインが用語行為 と発語行為の両者に直接話法 を

使用 し、意味行為 と発語内行為の両者に間接話法を使用するのは、その

ような二重の役割(焦 点の違いによる二つの使われ方)を 示すためであ

って、それをサールが誤解 し、意味行為 そして発語行為が存在 しない と

いう誤 った結論を出してしまった。そして、そこにはサールによる確定

可能な意味(用 語行為段階での意味)と 既確定の意味(意 味行為段階で

の意味)の 混同、文の意味によって説明されうる潜在的力の一般的確定

(thebroaddeterminationofforce・potential)と 話 し手の意図によっ

て説明されうる特定の(既 確定の)力 の混同があった。更に、前述のサ

ールの第一段階の結論から第二段階の結論への移行の際に重要な役割 を

果たした表現可能性の原理(簡 単に言えば、文Iwillbethereが 表現可

能性の原理によって文Hesaidhewouldbethereに 書 き変 えられる)

について、言語行為論が扱 うのは、現実の人間コミュニケーションであ

って、理想化 した形で扱 うことはできないとしで簡単に否定する(た と

えば原則的に自らの意図をいつでも正確に言い表わす ことができるとし

ても、現実的に必ずそうしている訳ではないから)。

以上のようなサール批判 をする一方で、ファーガソンは彼の命題に関
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する考えを有効な分析手段 になりうるとし、オーステインによる意味行

為の補足的行為であるtheactofnamingとtheactofreferringと サー

ルによる命題行為の補足的行為であるtheactofreferringとtheactof

predicating("WhatisaSpeechAct?"(1971))を 手掛か りにして(両

者のtheactofreferringが 同様 の機能を行 うこと)、命題行為(指 示行

為 と述語的叙述行為)を 意味行為に補足的行為 として取 り入れ、意味行

為を再解釈 して、意味行為の遂行の際、(a)話し手が意味ある(確 定的な

意味での)文 を発話し、(b)その中で命題を言い表わ し、(c)発話する文の

中で、意図された発語内的力を少なくともある程度表示することになる

とし、その意味で、発話される文の意味(確 定的な意味)が 潜在的な発

語内的力を少なくともある程度(あ るいは全て)確 定すると言 えること

になる。結果的に、サールの命題行為を発語行為 に取って代わるものと

してではなく、意味行為の中に取 り入れることによってオーステイ ンの

区別を補強するものとして評価する。

ファーガソンの解釈に従 うと、下記の図で明かのように、構図的にサ

ールと類似することになる。

(サール)

音声行為
　

用語行為(s)

/＼
発語内行為(F)命 題行為(p)

s=F(p)

(ファーガソン)

音声行為
オ

用語行為
　

意味行為(a=u)

/＼
発語内的力(c=F)命 題行為(b=p)

¥/
発 語内行為

u=F(p)(a=c十b)

以上のような類似性(s=・F(p)とu=F(p))は あるが、内容的には

大 きな違いがある。例 えば、発語内的力 と発語的意味の存在を認める点

で一致 しているが、更 に発語内的力 と命題内容の区別を認める点で も一

致 しているが、彼 らの相違は、発語的意味を文の意味(用 語行為段階で

の意味:s)と してのみ捉 えるか(サ ール)、文の意味 と発話の意味(意 味

行為段階での意味:u)に 区別 して捉 えるか(フ ァーガソン)に あり、そ
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して発語内的力を文の意味によって説明される力(用語行為段階での力)

とするか(サ ール)、確定可能な力(意 味行為段階での力)と 既確定な力

(発語内行為段階での力)に 区別して捉 えるか(フ ァーガソン)に あ り、

結局サールの文の意味 と発話の意味の混同 と同一化、確定可能な力 と既

確定な力の混同 と同一化 による意味行為の存在の否定、 ファーガソンに

よる未分化状態の意味 ・力の分化によるオーステイン的区別の存続 と意

味行為の細分化 という結果を生んだ。F(p)の 関係 を未分化状態(発 語

的意味e用 語行為段階での意味、発語内的力e発 語内行為段階での力)

の中で捉 えることにより文の言語的意味に含めてしまうこと(s=F(p))

は、意味 と力の関係をあいまいにしてしまうだけで、むしろ意味 と力を

それぞれ具体的に区別(発 語的意味=確 定可能な意味(用 語行為段階)+

既確定な意味(意 味行為段階)、発語内的力=確 定可能な力(意 味行為段

階)+既 確定な力(発 語内行為段階))し た上で、それ との関係でF(p)

を捉 え、u=F(p)と した方が意味行為段階の存在意義を明確 にすること

になると言える。

s=F(p)の 式では、文(文 の意味)に 発語内的力表示部分(F)と 命

題内容表示部分(p)が 含まれていることを表わし、u=F(p)の 式では、

その文の話し手による発話(発 話の意味)に 発語内的力表示部分(F)と

命題内容表示部分(p)が 含まれていることを表わす ことになる。前者 は、

文そのものの言語的意味が扱われる段階での問題 となるが、後者は、そ

の文が話 し手によって発話される段階での問題で、話 し手の意図、発話

がなされるコンテクス ト(context)な どが加わってくることになる。 ま

た、命題内容は、発語内的力表示部分を含 まない、それを除いた、発語

内的力か ら中立のこと(こ の点で、サールの解釈 には妥当性がある)で

あ り、従 って発語内的力表示部分を含まない限 り、pは純粋言語的意味で

あって も、 また明確な意味(sense)と 指示を含む発話の意味であっても

構わない ことになるが、s=F(p)のpは 、前者だけでな く、後者も含 ま

せているようであり、u=F(p)のpは 、後者を示すだけである。更 に、

s=F(p)は 、言語行為全体(音 声行為 を除 く)を 表わす式であるが、u=

F(p)は 、あ くまでも意味行為段階における式であって、用語行為 と発

語内行為 との係 りで見 られ るものである。従 って、s=F(p)の 式では、

一般的な、確定可能な発語内的力(例 えば、Hetoldmetogetout)と

特定の、既確定な発語内的力(例 えば、Heorderedmetogetout,He
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recommendedmetogetout,etc.)の 両方 をFが 表わす ことにな り、

またsを 文の言語的意味 とすることにより、その発話の意味が持つ意義

をあいまいにしてしまうことになる。それは、意味行為の存在を否定 は

したが、その特性 を別の所に肩代わ りさせざるをえな くなった結果 と言

える。ところが、u=F(p)の 式では、文の言語的意味を用語行為 に任せ、

また特定の、既確定な発語内的力を発語内行為に任せることにより、本

来の意味行為の特性を扱 うことができ、その結果Fが 一般的な、確定可

能な発語内的力を表わし、uが 発話の意味(意 味(sense)と 指示に関す

る話 し手の意図を明確 にする)を 表わすことになる。

以上のような、大 きく内容を異にするs=F(p)とu=F(p)を 比べ

ると、F(p)を 文(文 の意味)に 含めることの困難が発話(発 話の意味)

段階に移す ことによって乗 り越えられるのであれば、少なくともその点

でu=F(p)の 方が優 っていると言える。つまり、文ではな く、発話の

段階に移すことにより、文自体か、あるいはその文が発話 されるコンテ

クス トに話 し手の意図を探 り出す為の全ての情報が含 まれている訳であ

るか ら、文 自体 に全ての情報が内包されている場合(S=F(p)で 処理で

きる)も 、そうでない場合 も処理できるという点で。 しかし、いずれの

式であれ、F(p)で ある以上、発語内的力は文自体か、発話の一部 とし

て内部に含 まれてお り、その意味で外部か ら取 り付 けられ るXissues

the(that_)withtheforceofaxxxxxの 式 とは相異なる。

5)レ カナテイの折衷型解釈:サ ール、ス トローソン、ファーガソンの

解釈に批判的検討を加えながら、ある意味で彼 らを受 け入れ、発語行為

と発語内行為の区別を主張する。

意味に関しては、用語行為段階での意味 と意味行為段階での意味の区

別を受 け入れる一方で(と くに、ファーガソンの確定可能な意味と既確

定な意味の区別 を受 け入れる)、発語内的力に関しては、サールのthe

distinctionbetweenacertainaspectoftryingandsucceedingin

performinganillocutionaryactと いう区別を不十分ではあるが、正 し

い方向性 を示すものとして受け入れ、彼の区別 を更 に発展させて、潜在

的(potential)発 語内的力 と現実的(actual)発 語内的力の区別 という新

たな視点か ら発語行為と発語内行為の区別を主張する。発語行為段階(発

話の意味の段階)で は、発話 は力 と内容から成 る(簡単 に言えば、F(p))

発語内行為の遂行を表示するが、その発話の力 は、この段階では、 まだ
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現実に遂行された現実的発語内的力(actualillocutionaryforce)と し

てあるのではな く、あくまでも表示されたにすぎず、まだ潜在的な表示

的発語内的力(indicatedillocutionaryforce)と してあるだけで、発話

の意味の一側面であるのに対して、発語内行為段階では、発語内的力が

現実 に遂行される訳で、その現実的発語内的力は、意味の段階で処理で

きる ものではな く、コンテクス トを考慮に入れて扱われるべきものであ

る。 そして、潜在的発語内的力と現実的発語内的力の区別(彼 の言葉を

借 りて言えば、発語的力(locutionaryforce)と 発語内的力の区別)を

文の確定可能な意味 と発話の既確定な意味の区別 と混同すべきでないと

した上で、潜在的/現 実的に対する確定可能/既 確定、コンテクス ト上

での特定化(contextuallyspeci丘ed)/現 実の実現化(actuallyrealized)

の関係を説明する。ある場合において、発話の力がすでに発語行為段階

で既確定 になっていること(文 自体にある特定の発語内的力表示部分が

含 まれている時 とか、話 し手が示す特定の発語内的力をコンテクス トか

ら推論できる時な ど)が あるが、それはあ くまでも潜在的であって、発

語内行為段階で初 めて潜在的でな くなり、現実的になる。同様に、発語

行為段階で発語内的力がコンテクス ト上で特定化 された としても、 まだ

現実に実現化 された訳ではな く、発語内行為段階で初 めて実際に実現化

される。

確定可能/既 確定の区別 を意味 との関係では認めながらも、発語内的

力 との関係では混乱を招 くもの として潜在的/現 実的の区別を基準 にし

て特徴付 けてい く視点に立つ と、ス トローソン、ファーガソンなどに見

られ る解釈 とは食い違 う結論に達す る。例 えば、発話の力のコンテクス

ト上での特定化 とそれの現実の実現化の両者 をともに発語内行為段階に

位置付 けることになってしまうとしてス トローソンを批判 し、発話の内

容のコンテクス ト上での特定化 と発話の力のコンテクス ト上での特定化

を同一段階で扱えると主張している点から明 らかである。つまり、意味

行為段階 と発語内行為段階の両段階における発語内的力を一般的、確定

可能 と特定的、既確定 として区別 し、その為その現実の実現化を発語内

行為段階に位置付けてしまうのではな く、一段づ らしてコンテクス ト上

での特定化(意 味行為段階での力:発 語的力)と 現実の実現化(発 語内

行為段階での力:発 語内的力)と して区別する点が異なるのである。

58



II

以上の解釈から明 らかなように、意味行為段階における意味 と発語内

的力の存在(単 に意味(sense)と 指示の特定化のみならず、発語内的力

がある程度介入して くる)に 対する認識 という点では一致 しているが、

その解釈の食い違いか ら発語行為 と発語内行為の区別を肯定するか、否

定するかという立場の相違を生 みだ した。 しかし、立場の相違があれ、

例えば、サールに見 られるような発語内的力における一般/特 定、確定

可能/既 確定の関係、構成要素 としての力と内容の関係(F(p))な どが

受け入れられていることも事実であり、従 って単純 に分類することは危

険で、個々の点での詳細な分析が不可欠であるが、簡単な目安にはなる

であろう。ともか く、以上述べてきた ことを振 り返 ってみることにする。

肯定的立場 を取る解釈をみると、一方では、発語的意味(発 語行為段

階での意味)に おける用語行為段階での意味(文 の意味、言語的意味、

確定可能な意味)と 意味行為段階での意味(発 話の意味、意味(sense)

と指示の特定化、既確定な意味)の 区別 という点では問題 はないが、他

方では、発語内的力における意味行為段階での力 と発語内行為段階での

力の区別 に関して食い違いが出てくる。つまり、第一一には、意味 と同様

に力 も区別 して、用語行為段階(文 の意味、言語的意味、確定可能な意

味)、 意味行為段階(発 話の意味、意味(sense)と 指示の特定化、既確定

な意味+一 般的な力、確定可能な力)、 発語内行為段階(特 定の力、既確

定な力)と いう関係がある。第二には、意味 とは異なる区別を力 に適用

して、意味における区別は同様であるが、力については、意味行為段階

(潜在的な力、コンテクス ト上で特定化される力)と 発語内行為段階(現

実的な力、現実に実現化 される力)と いう関係がある。ここで問題 とな

るのは、(a)一般的で、確定可能なもの としてのみある力、(b)コンテクス

ト上で特定化される、すでに確定 されている力、(c)現実に実現化 される

力の関係 をどう捉えるかである。 もしこれら三つを明確 に区別できるも

のであるとするならば、(a)を用語行為段階に、(b)を意味行為段階に、(c)

を発語内行為段階に位置付けることがで きる(典 型的な例 としてIwarn

youthatIwilldoitが 考えられ、最初に文の言語的意味からあ くまで

も一般的で、確定可能な もの として説明され、次 に意味(sense)と 指示
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が特定化される発話の意味から、全面的ではないが、 ある程度 コンテク

ス トか ら特定化 される、すでに確定されているものとして説明され、最

後 に現実に実現化されるものとして説明されるという具合 に)し 、 また

(a)を意味行為段階に、(b)と(c)を発語 内行為段階に位置付 けることもでき

る(典 型的な例 としてIwilldoitが 考えられ、最初に意味(sense)と

指示が特定化される発話の意味から、ある程度 コンテクス トか ら一般的

で、確定可能なものとして説明 され、次にコンテクス トから特定化され

る、すでに確定 されているものとして、そして現実に実現化されるもの

として説明されるという具合に)。あるいは、もしコンテクス ト上で特定

化され、すでに確定されている力が同時に現実に実現化 される力である

ことを意味するならば、つまり(b)=(c)であるならば、(c)自体が消滅する

ことになる。いずれにせよ、発語的意味(用 語行為段階の意味であれ、

意味行為段階の意味であれ)が 持つ限界性を考えれば、あ くまでも一般

論 として、特定化され、すでに確定 されている力が発語行為段階で得ら

れると断定できるものであろうか。 またあくまでも一般論 として、特定

化され、すでに確定されている力が現実に実現化 される力である時(例

えば、報告 という発語内的力)も あり、両者を区別するとした場合、ど

こまで一般化できるのであろうか。

次に、F(p)が ある。文段階に位置付 けること(s=F(p))に よって、発

語内的力が命題内容 と対立 し、明確に区別できるものとして存在 しえる

が、意味の一部になってしまい、意味 と区別できな くなるという制約が

生れてしまうが、発話段階に位置付けること(u=F(p))に よって、そ

の制約が取 り除かれ、発語内的力が発話の意味の一部ではあっても、文

の意味 とは対立し、明確に区別できることになる。 しかし、 どの段階に

位置付けるにしても、F(p)と いう形を取る限 り、発語内的力が内部に組

み込 まれている点では変わ りな く、ス トローソンの式 とは異なることに

なる。この問題は、先の問題 とも係って くる。ただ、F(p)が 持つ利点は、

どの段階に位置付 けるかにあるのではな く、言語行為 というものを分析

し、説明する上で、明快で、有効な手段 にな りえることにある。その意

味で、 どの段階にもあてはめられ、1で 述べた どの解釈にもあてはめら

れると言えるか もしれない。

ともか く、発語行為 と発語内行為 との橋渡し的な存在であり、用語行

為か ら発語内行為への移行の際の過渡的な存在である意味行為段階は、
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オ ー ス テ イ ン 自 身 の あ い ま い さ も あ っ て 、 様 々 な 解 釈 が 可 能 で 、 多 く の

議 論 が あ る と こ ろ で あ り 、 従 っ て ど の よ う に 解 釈 し 、 処 理 す る か に よ っ

て 全 体 が 変 わ っ て し ま う 程 の 重 要 性 を 持 っ て い る と 言 え る 。

使 用 文 献

J.L:Austin,HowtoDoThingswithWords(ClarendonPress,1962).

JohnR.Searle,"AustinonLocutionaryandIllocutionaryActs"Philosophical

Review,vol.lxxvii,no.4(1968),reprintedinSirI.Berlinetal .,Essays

onJ.L.Austin(OxfordUniversityPress,1973)pp.141-159.

L.JonathanCohen,"DoIllocutionaryForcesExist?"PhilosophicalQuarterly,vol.

xiv,no.55(1964);reprintedinJ.F.RosenbergandCharlesTravis

(eds.).ReadinginthePhilosophyofLanguage(Prentice-Hal,1971)pp.

580-599.

P.EStrawson,"Austinand`LocutionaryMeaning'"in、 臨 のsoη メ 五.Austin,pp .46

-68
.

L.W.Forguson,"LocutionaryandIllocutionaryActs"inEssaysonJ.L.Austin,pp.

160-185.

F.Recanati,MeaningandForce.(CambridgeUniversityPress,1987inEnglish) .

と く に 、 第9章(pp.236-266)。

61


