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は じめ に

前5世 紀 に(と くに 、 前5世 紀 後 半 か ら前4世 紀 に か け て の 約60～

70年 の 間)、 全 ギ リ シ ャ 世 界 か らア テ ナ イ に集 ま り、 活 躍 し た ソ フ ィス

トは、 前4世 紀 に は プ ラ ト ン、 ア リス トテ レス な ど の 出 現 に よ っ て 、

歴 史 の 舞 台 か ら消 え 去 っ て し ま っ た 。 そ し て 、 ソ フ ィ ス トの 活 動 に対

す る評 価 は、 哲 学 ・思想 の 歴 史 は 勿 論 の こ と、 レ ト リ ッ ク の 歴 史 に お

い て も、 取 り上 げ ら れ ず 、 忘 れ去 られ て し ま っ た(あ る い は、 抹 殺 さ

れ て し ま っ た)過 去 の 人 とい う扱 い を受 け る ほ ど、 極 め て 酷 い も の で

あ った 。 そ の よ うな 評 価 は 、 プ ラ ト ンか ら 現 在 に至 る ま で 続 い て お り、

「ソ フ ィス ト(sophist)」 に 詭 弁 家 な ど の 意 味 が 与 え ら れ て い る よ う に 、

軽 蔑 的 な 扱 い は 現 在 で も残 っ て い る 。 しか し、 そ れ で全 て が 終 わ っ て

し ま う わ け で は な い 。19世 紀 と20世 紀 は、 ソ フ ィス ト再 評 価 の 動 きが

現 れ 、 活 発 化 した 時 で あ る 。 そ の よ う な 再 評 価 の 動 き は 、 過 去 の 歴 史

的 事 実 と して の確 認 とい う意 味 だ け で な く、 哲 学 、 レ トリ ック な ど の

理 論 化 の 際 に ソ フ ィ ス トの 果 た す 役 割 を明 確 に す る上 で も、 ま た ソ フ

ィス トの 現 代 的 意 義 を知 る 上 で も 、 真 剣 に 検 討 す る価 値 の あ る 対 象 で

あ る と言 え る。 な お 、 本 稿 で は 、 ソ フ ィス ト再 評 価 そ の も の を 具 体 的

に 、 詳 し く検 討 す る と い う よ りは 、 そ れ へ の 前 段 階 と して 、 ソ フ ィ ス

ト再 評 価 の 輪 郭 の よ うな も の を大 雑 把 に述 べ て い く こ と にす る。 こ こ

で 取 り上 げ る ソ フ ィス トは 、 前5世 紀 に 活 躍 したthefirstsophists、 あ

る い はtheoldersophistsと 呼 ば れ て い る ソ フ ィス トで あ る 。

「ソ フ ィス ト」 の意 味 範 囲

「ソ フ ィ ス ト」 の も との ギ リ シ ャ語 「ソ ピス テ ス(sophistes)」 は 、

「賢 い 人(wisemen)」 を 意 味 し、 も と も と は軽 蔑 的 な 意 味合 い な ど な

か っ た 。 従 っ て 、 古 代 で は、 詩 人 、 音 楽 家 、 予 言 者 、 七 賢 人 、 ソ ク ラ

テ ス 以 前 の 哲 学 者 な どが ソ フ ィ ス トと呼 ば れ た り(Kerferd,1981,p.24;

広 川 洋 一(1997,p.176)で も、同様 の こ とが 言 わ れ て い る)、 ま た プ ロ メ

テ ウ ス 、 ホ メ ロス 、 ヘ シ オ ドス 、 ダ モ ン、 ソ ロ ン、 タ レス 、 ピ ュ タ ゴ
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ラ ス 、 ア ナ クサ ゴ ラ ス 、 エ ム ペ ドク レス 、 ゼ ノ ン 、 プ ラ トン、 ソ ク ラ

テ ス 、 イ ソ ク ラ テ ス な どが ソ フ ィス トと呼 ば れ た り し た(Enos,1996,

p.682)。 しか し、そ の 後 、 「ソ フ ィス ト」 は、軽 蔑 的 な意 味 合 い を持 っ て 、

使 わ れ 始 め た 。 そ し て 、 現 代 で は、 前460年 か ら前380年 ま で の 時 期 に

26名 以 上 の ソ フ ィス トが 知 られ て い る(Kerferd,1981,p.42)と 言 わ れ

て い る が 、と くに プ ロ タ ゴ ラス 、 ゴ ル ギ ア ス 、 ヒ ッ ピ ァ ス 、 プ ロ デ ィ コ

ス 、 トラ シ ュ マ コ ス 、 ク リ テ ィ ア ス 、 ア ンテ ィ フ ォ ン な どが ソ フ ィ ス

トと し て よ く知 ら れ て い る(Guthrie,1971,pp.262-304;Kerferd,1981,

pp.42-53;Crowley&Hawhee,1999,p.23;広 川 洋 一,1997,p.178;山 川 偉

也,1995,p.234)。 そ の 他 に、 ア ンテ ィ ス テ ネ ス 、 ア ル キ ダマ ス 、 リ ュ コ

プ ロ ン(Guthrie,1971,pp.304-314)が 加 え られ た り、あ る い は カ リク レス 、

エ ウ チ ュ デ モ ス とデ ィ オ ニ ュ ソ ドロ ス の 兄 弟 、ソ ク ラ テ ス(Kerferd,

1981,pp.52-57)が 加 え られ た りす る。 更 に 、theAnonymusIamblichiの 作

者 、theDoissoiLogoiの 作 者(Guthrie,1971,pp.314-319)、 そ れ に加 え て 、

theHippocraticCorpusの 作 者(Kerferd,1981,pp.54-58)が ソ フ ィス トと

して 挙 げ られ る 。 こ の よ う な プ ロ タ ゴ ラス か ら始 ま る リス トは、 例 え

ば、EncyclopediaofRhetoricandComposition(Enos,1996,P.682)の よ う な

専 門 的 な事 典 に も載 っ て お り、 『初 期 ギ リ シ ャ哲 学 者 断 片 集 』(山 本 光

雄,1998,pp.94-128)に も 、ア ン テ ィ ス テ ネ ス 、 ソ ク ラ テ ス 、the

HippocraticCorpusの 作 者 を除 い て 、 載 って い る 。

以 上 の よ う に 、 「ソ フ ィス ト」 と い う言 葉 が 持 つ 意 味 合 い の変 化(軽

蔑 的 な 意 味 へ の 変 化)に よ っ て 、 ソ フ ィス トと 呼 ば れ る 人 が 大 き く異

な っ て くる こ とが 、 明 らか に な る 。 つ ま り、 広 く 「賢 い 人 」 に使 用 さ

れ て い た 「ソ フ ィ ス ト」 と い う言 葉 が 、 あ る 特 定 の 人 々 に 限 定 さ れ て

使 用 さ れ 始 め 、 現 代 に 至 っ て い る と い う こ と で あ る。 そ れ は 、Jarratt

(1991,p.1)が19世 紀 ま で の 約2000年 の 問 、 ソ フ ィ ス トは 葬 られ て きた

と言 う こ とか ら も 明 ら か な よ う に 、 特 定 の 人 々 に 限 定 して 使 用 さ れ た

「ソ フ ィス ト」 と い う言 葉 に は否 定 的 な 意 味 が あ り、 そ の 言 葉 で 呼 ば れ

た 人 々 が 軽 視 あ る い は無 視 さ れ て き た と い う こ と で あ る 。 例 え ば 、 哲

学 の 歴 史 に お い て は 、 ソ ク ラ テ ス 以 前 の 哲 学 者 に つ い て 、広 川 洋 一

(1997,pp.10-11)に よ れ ば 、 ソ フ ィス トを も対 象 に して い るH・ デ ィー

ル ス の 『ソ ク ラ テ ス 以 前 の 哲 学 者 の 断 片 』(初 版1903年)も あ れ ば 、 ソ

フ ィス トを 対 象 か ら 除 くJ・ バ ー ネ ッ トの 『初 期 ギ リ シ ャ哲 学 』(初 版
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1892年)お よびG・S・ カ ー ク とJ・E・ レ イ ヴ ンの 『ソ ク ラ テ ス 以

前 の 哲 学 者 」(初 版1957年)も あ る と い う よ う に、 ま た レ トリ ッ クの 歴

史 にお い て は、Jarratt(1991,P.121)に よれ ば、RobertJ.Connors,LisaS.

Ede,andAndreaA.Lunsford(eds.)EssaysonClassicalRhetoricand

ModernDiscourse(SouthernIllinoisUniversityPress,1984),JamesJ.

Murphy(ed.)TheRhetoricalTraditionandModernWriting(Modern

LanguageAssociation,1982)な ど で は ソ フ ィス トが 言 及 さ れ て い な い と

い う よ う に、ソ フ ィス トを軽 視 ・無 視 す る 扱 い が 見 られ る。19世 紀 以 降

に な っ て も、 つ ま り ソ フ ィス ト再 評 価 の動 きが 活 発 化 して い る の に も

か か わ らず 、 ソ フ ィス トを対 象 か ら外 す 傾 向 が存 在 して い る の で あ り、

ソ フ ィ ス トが どの よ う な 評 価 を 受 け て い る か が 明 らか に な る し、19世

紀 以 前 で あ れ ば、 更 に 悪 化 し た状 況 に 置 か れ て い た こ とが 想 像 で き よ

う。

ソ フ ィ ス ト評 価 の 原 点

前5世 紀 に活 躍 した ゴル ギ ア ス(483-375)、 プ ロ タ ゴ ラス(481-411)

な どの ソ フ ィス ト、 そ して前4世 紀 に 活 躍 した プ ラ トン(420-348)、 ア

リ ス トテ レス(384-322)な どの 問 に は 、 様 々 な 点 で 、 非 常 に大 き な 隔

た りが 存 在 す る 。 例 え ば 、 ソ フ ィ ス トの 場 合 は 、 ギ リ シ ャ各 地 か ら ア

テ ナ イ に集 ま り、 そ の 後 も移 動 を続 け な が ら、 若 者 に 教 育 を 行 な っ た

り して 活 動 し た の で あ り、 あ る 場 所 に定 着 し、 組 織 的 に活 動 し た わ け

で は な か っ た 。 ま た 、 あ く ま で も 自分 の 目 の 前 に い る 生 き た 人 間 に 向

か っ て 、 自分 と同 じ時 代 を 生 きて い る人 間 に 向 か っ て 、 教 育 を 行 な っ

た り、 そ れ に 必 要 な もの を 書 い た り し た の で あ っ て 、 後 世 の 人 々 の た

め とか 、 未 来 の た め とか で は なか った と言 わ れ て い る(Guthrie,1971,

pp.52-53;Kerferd,1981,p.35;Enos.1996,p.682)。 そ の こ とが 、 ソ フ ィス

トが 多 くの もの を 書 きな が ら も、20・30年 の 内 に 姿 を消 し、 ソ フ ィス

ト 自身 の 文 献 が 現 存 して い な い 原 因 の 一・つ に な っ た と 言 え る(現 在 で

は 、 他 の 文 献 な ど で 断 片 的 な形 で見 い だ す だ け で あ る)。 そ れ に対 し て、

プ ラ ト ン、 ア リス トテ レス な ど の 場 合 は、 プ ラ ト ンの ア カ デ メ イ ア学

園(広 川 洋 一 の 『プ ラ ト ンの 学 園 ア カ デ メ イ 』(1999)に 当 時 の 状 況 が

詳 し く説 明 さ れ て い る)、 ア リス トテ レス の リ ュケ イ オ ン学 園 な どの よ

う に 、 ア テ ナ イ に 自 ら の 哲 学 学 校 を 開 き、 そ こ に 定 着 して 、 若 者 を集
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め 、 組 織 的 な 活 動 を行 な っ た の で あ り、 プ ラ ト ン学 派 、 ア リ ス トテ レ

ス 学 派 な ど と 言 わ れ て い る よ う に 、 後 世 の 人 々 の た め に 、 未 来 の た め

に 、 弟 子 に よ っ て 哲 学 が 継 承 さ れ 、 文 献 が 受 け 継 が れ て 、 多 くが 現 存

して い る の で あ る。 そ して 、 現 存 す る 文 献 量 の 相 違 は 、 前5世 紀 と前

4世 紀 と い う 時 間 的 間 隔 以 上 に、 ソ フ ィ ス ト とプ ラ トン ・ア リ ス トテ

レス の 問 に 大 きな 隔 た り を作 り上 げ て し ま っ て い る 。 とい うの は 、 ソ

フ ィ ス ト解 釈 の た め に は 、 他 の 作 者 の 文 献 に 依 存 し な け れ ば な ら ず 、

しか も ソ フ ィ ス トに 対 して 、 必 ず し も公 平 と は 言 え な い よ う な 文 献 に

依 存 し な け れ ば な ら な いか らで あ る。

ソ フ ィス トに 関 して 、 公 平 と は 言 え な い 扱 い を して い る 文 献 の作 者

と して よ く挙 げ られ る の が 、 プ ラ トンで あ り、 ア リス トテ レス で あ る 。

と く に 、 プ ラ トンが 幾 つ もの 対 話 篇 で ソ フ ィス トを批 判 し て い る だ け

に、 問 題 に され る 。 例 え ば 、 プ ラ トン に よ る ソ フ ィ ス トの 描 写 の 公 平

さ に 関 す る 論 争 が 今 世 紀 激 し く行 な わ れ 、 今 で も続 い て お り、 そ れ は

19世 紀 半 ばか ら始 ま っ た とGuthrie(1971,p.10-13)が 言 い 、ソ フ ィス ト

の 活 動 を 正 確 に理 解 す る上 で 障 壁 に な っ て い る の が 、 ソ フ ィ ス トに 対

す る ブ ラ ン トン の敵 意 で あ る とKerferd(1981,p.1)が 言 う よ う に 。 言

い 換 え れ ば 、ソ フ ィス ト解 釈 に必 要 な情 報 を得 る た め に 、 反 対 者 で あ り、

敵 対 者 で あ る プ ラ ト ン に い か に依 存 し て き た か 、 ま た プ ラ ト ンの 文 学

的 才 能 が い か に 人 々 を 魅 了 し て き た か を 示 す も の と 言 え る

(Guthrie,1971,p.9;Kerferd,1981,p.1)。 しか し、プ ラ トン だ け が 問 題 に され

て い る の で は な く 、 ア リ ス トテ レ ス も 同 様 に 問 題 に さ れ て い る

(Guthrie,1971,pp.51-53;Kerferd,1981,p.5,p.36)。 た だ し、プ ラ トン と

は 異 な る扱 い を 受 け る こ とが あ る。 例 え ば 、 ア リス トテ レ ス の 立 場 は、

多 くの 点 で 、 プ ラ ト ン よ り も ソ フ ィ ス トの 方 に近 い とGuthrie(1971,

p.53)が 言 い 、 レ トリ ック の歴 史 で ソ フ ィス トが 過 小 評 価 さ れ る 原 因 と

して 、 文 献 不 足 、 プ ラ トン の 非 難 と 曲解 、 そ して ア リス トテ レ ス に よ

る 体 系 化(『 弁 論 術 』、 『形 而 上 学 』、 『ニ コマ コス 倫 理 学 』 な ど)が 持 つ

魅 力 が あ る とJarratt(1991,xviii)が 言 う よ う に。 逆 に 、ア リ ス トテ レス

が 思 想 家 と し て の ソ フ ィス トを 拒 否 した こ とで 、 ソ フ ィ ス トの 活 動 の

内 、 レ ト リ ッ ク の 側 面 の み が 注 目 され る 伝 統 を作 り上 げ て し ま っ た と

Kerferd(1981,p.36)が 強 く批 判 す る場 合 もあ る。 と もか く、 ソ フ ィ ス

ト評 価 は、 現 存 す る 文 献 量 不 足 、 プ ラ トン の解 釈 、 ア リ ス トテ レス の
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解 釈 な ど との 関係 で考 え る必 要 が あ る 。

文 献 に 関 し て は 、 ソ ク ラ テ ス 以 前 の 哲 学 者(ソ フ ィ ス トを 除 く、 自

然 哲 学 者 な ど)と 同 じ状 況 に 置 か れ て い る の に、 哲 学 史 、 思 想 史 な ど

の 書 物 を 見 れ ば 分 か る よ う に 、 ソ ク ラ テ ス 以 前 の 哲 学 者 と比 較 して 、

ソ フ ィス トの 占 め る割 合 が 非 常 に小 さ く(あ る い は、 除外 され て い る)、

そ れ に対 す る 不 満 が 生 まれ て くる(Guthrie,1971,p.9;Kerferd,1981,

p.14)。 そ して 、 結 局 、 プ ラ ト ンな ど の ソ フ ィス トの 取 り上 げ 方 に 問 題

が あ る こ と に な る。 そ の こ と は 、 ソ ク ラ テ ス 以 前 の 哲 学 者 の 場 合 と 同

様 に、 ソ フ ィス トの 場 合 も、 客 観 的 で 、 学 術 的 な研 究 が 必 要 に な る こ

と を意 味 す る。

プ ラ トン とア リス トテ レス の評 価

ソ フ ィ ス トとの 関係 で注 目が 向 け られ る の は、 主 ど して プ ラ トン と

ア リ ス トテ レス で あ るが 、 レ トリ ッ ク を考 え る 時 、イ ソ ク ラ テ ス(436-

338)も 忘 れ て は い け な い存 在 で あ る 。 イ ソ ク ラテ ス は 、 プ ラ トンの ア

カ デ メ イ ァ 学 園 と張 り合 う ほ どの レ トリ ック の 学 園 を ア テ ナ イ に 開 い

た の で あ り、 彼 の レ トリ ッ ク理 論 に よ っ て ア リス トテ レス の レ トリ ッ

ク 理 論 が 当 時 影 の 薄 い も の に な っ た ほ ど で 、 彼 の 影 響 力 の 大 き さ が 理

解 で きよ う(Crowley&Hawhee,1999,p.26,p.380)。 しか し、 ソ フ ィス

トに対 す る 関 係 につ い て は 、 必 ず し も解 釈 が 明 確 に な っ て い る わ け で

は な い 。 肯 定 的 側 面 に 注 目 して 、 イ ソ ク ラ テ ス を ソ フ ィ ス トと して 解

釈 す る者 もい れ ば 、 否 定 的 側 面 に 注 目 して 、 ソ フ ィ ス ト と は 異 な る 、

新 し い流 れ を作 っ た と解 釈 す る者 も い る(Poulakos,1995,pp.113-114)。

む し ろ 、 そ れ らの 諸 側 面 を 持 っ た 、 よ り複 雑 な解 釈 が 必 要 に な る と言

え よ う。

プ ラ トン とア リス トテ レス の 関 わ り方 は、 ど うで あ ろ うか 。Guthrie

(1971,pp.52-53)に よ れ ば 、 プ ラ ト ン 自身 が 反 対 者 の 教 え を弾 圧 した い

と思 い 、 弟 子 た ちが そ れ を 弾 圧 した の で 、 あ る い は ソ フ ィ ス トとは 反

対 の 哲 学 が 不 動 の 地 位 を得 て い て 、 正 統 で な い、 問 題 の あ る 考 え 方 と

み な され た もの を守 っ て い く根 拠 を誰 も見 い だ さ な か っ た の で 、 ソ フ

ィ ス トは 葬 られ て し ま っ た の で あ り、 ア リス トテ レ ス が 彼 以 前 の レ ト

リ ッ ク を収 集 し、 そ れ らの 教 え を 簡 潔 で 、 魅 力 の あ る 文 体 で 説 明 し た

の で 、 も は や 原 作 を 調 べ る こ とが な く な り、 非 常 に便 利 な解 説 者 と し
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て ア リス トテ レス の 方 を 読 み 出 した た め に 、 ソ フ ィ ス トは 忘 れ 去 られ

て し ま っ た こ と に な る 。 ま た 、Kerferd(1981,p.36)に よ れ ば 、 ア リス

トテ レス が 思 想 家 と し て の ソ フ ィ ス トを否 定 した た め 、 ア リス トテ レ

ス 学 派 に よ っ て 行 な わ れ た 一 連 の 調 査 か ら除 外 さ れ 、 しか もそ の 調 査

が そ の 後 の 主 な情 報 源 に な っ た の で あ り、 そ して 彼 の レ トリ ッ ク の 調

査 で は ソ フ ィ ス トが 含 ま れ て い た た め 、 そ の 面 が と く に 強 調 さ れ て 、

そ の 伝 統 が 現 在 まで 続 い て い る の で あ り、 そ れ に ソ フ ィス トの 思 想 と

教 え が 偽 物 で あ る とい う 見 方 が 加 わ っ て 、 否 定 ・無 視 さ れ て し ま っ た

こ と に な る 。 そ の よ う に 考 え て い く とす れ ば 、 前4世 紀 へ と時 代 が 変

わ り、 プ ラ ト ン と ア リ ス トテ レ ス が 力 を拡 大 す る に つ れ 、 そ して 彼 ら

の 弟 子 た ち が そ れ を継 承 す る こ とで 、 ソ フ ィス トは 舞 台 か ら姿 を 消 し

て し ま っ た こ と に な る。 そ の こ と は、 思 想 ・哲 学 だ け で な く、 レ トリ

ック に も言 え る こ とで あ る 。

そ して 、 ソ フ ィス トに対 す る標 準 的 な 見 方 は、 プ ラ トン と ア リス ト

テ レ ス に よ っ て 決 定 付 け られ 、 方 向 付 け ら れ 、 前4世 紀 か ら2000年 以

上 の 間 、 継 続 さ れ て きた(Kerferd,1981,p.5;Jarratt,1991,p.3)。 つ ま

り、彼 らの 評 価 そ の もの が 、 ソ フ ィス トに対 す る 標 準 的 な 見 方 に な っ て

い る とい う こ とで あ る 。 従 っ て 、 ソ フ ィス ト評 価 に 問 題 が あ る とす れ

ば 、 そ れ は プ ラ ト ン と ア リ ス トテ レ ス の 評 価 に 問 題 が あ る こ と を 意 味

し、 ソ フ ィス ト再 評 価 の 動 き は、 プ ラ トン と ア リス トテ レ ス の 評 価 か

ら離 れ て 、 ソ フ ィ ス ト自 身 の 立 場 か ら見 て い こ う と す る 新 視 点 を 意 味

す る。 そ の こ と は、 長 い歴 史 の 中 で 、 プ ラ ト ン と ア リ ス トテ レ ス の 目

を 通 して しか ソ フ ィス トを見 れ な か っ た こ と、 彼 らの 影 響 か ら逃 れ て 、

自立 す る の に2000年 以 上 の 時 間 が か か っ た こ と、 そ れ ほ ど西 洋 に 及 ぼ

す 彼 ら の 力 が 大 き い こ と を 明 ら か に し て い る こ と に な る 。Jarratt

(1991,P.3)が 引 用 したJasperNeelのPlato,1)errida,andWriting

(SouthernIllinoisUniversityPress,1988,p.205)で 言 わ れ て い る よ うに 、

端 的 に 言 え ば、 西 洋 の 思 想 ・哲 学 は ソ フ ィ ス トの 否 定 の 上 に 成 り立 っ

て い る とい う こ と に な る。

ソ フ ィス ト評 価 の 実 体

ソ フ ィ ス トの 悪 評 は 、 プ ラ ト ン と ア リス トテ レス か ら生 まれ て き た

もの で あ っ た 。 まず プ ラ ト ン に よ る ソ フ ィ ス トへ の 敵 意 の 言 及 箇 所 と
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して 、Kerferd(1981,pp.4-5)は プ ラ トン の 『ゴ ル ギ ア ス 』 の462B3-

465e6と 『ソ ピ ス テ ス 」 全 部 を挙 げ て い る 。 後 者 に つ い て は 、と く に

231d-e(ソ フ ィ ス トに 関 す る定 義 の 内 、 六 つ が 述 べ られ て い る)と 最 後

の 部 分(七 番 目の 定 義 が 述 べ られ て い る)が 対 象 に な る。 次 に 、 ア リ

ス トテ レス に よ る ソ フ ィス ト批 判 の 言 及 箇 所 と し て 、Kerferd(1981,

p.5)は ア リ ス トテ レス の 『詭 弁 論 駁 論 』 の165a22-23と 『形 而 上 学 』 の

1004b25ffを 挙 げ て い る。 以 上 が 、ソ フ ィ ス トに対 す る彼 らの 評 価 が は っ

き り と現 れ る 箇 所 で あ る 。 そ こ は 、 ま た ソ フ ィス トに対 す る 標 準 的 な

見 方 と言 わ れ て い る もの が示 され て い る箇 所 で もあ る。

例 え ば 、 『ソ ピス テ ス 」 に お い て 、 ソ フ ィス トは、 プ ラ トンに よ っ て、

1)金 持 ち の 青 年 た ち を狩 る 、 金 で 雇 わ れ た 猟 師 と して 、2)魂 に つ

い て の 知 識 を売 る 卸 売 り商 人 と し て 、3)同 じ もの を 少 量 で 売 る小 売

り商 人 と して 、4)客 の た め に 自 ら作 り上 げ た知 識 を 売 る 販 売 人 と し

て 、5)言 葉 に よ る戦 い で 戦 う競 技 者 で 、 論 争 に 関 す る専 門 的 知 識 を

持 つ 者 と し て 、6)知 識 の 障 害 に な る考 え を魂 か ら浄 め る 人 と し て 、

7)哲 学 の 誤 っ た 模 倣 者 と して 、 描 か れ て い る 。6)を 除 け ば 、 ソ フ

ィス トへ の激 しい 非 難 が は っ き りと示 され て い る。 また 、 『詭 弁 論 駁 論 』

と 『形 而 上 学 』 に お い て 、 ア リ ス トテ レ ス に よ っ て 、 ソ フ ィ ス ト術

(詭 弁 術)は 、 見 か け は知 識 の よ うで あ る が 、 実 は知 識 で な い もの で あ

り、 ソ フ ィス ト(詭 弁 家)は 、 見 か け は 知 識 の よ うで 、 実 は 知 識 で な

い もの か ら金 を儲 け る 人 で あ る と描 か れ て い る。 そ こ に は 、 プ ラ トン

と同 様 の非 難 が 示 さ れ て い る 。

上 記 の よ うな ソ フ ィ ス ト評 価 が 出発 点 と な り、 後 に受 け継 が れ て い

っ た 。 そ の 中 で 、 ソ フ ィス トの悪 評 が 定 着 し て い っ た 。 例 え ば 、 ソ フ

ィ ス トは 、 自分 の 個 人 的 利 益 の た め に、 金 持 ち の 若 者 に お 世 辞 を言 っ

た り、 だ ま した り、 ア テ ナ イ の 道 徳 を公 私 両 面 で 崩 壊 し た り、 弟 子 た

ち に 野 望 と 強 欲 を追 い 求 め る こ と を勧 め た りす る 、 詐 欺 師 と して 見 ら

れ る よ う に な っ て し ま っ た(Kerferd,1981,p.5)。 また 、 ソ フ ィス トは 、

強 欲 、 自 己 顕 示 欲 、 詐 欺 とい っ た 酷 い性 質 を持 っ た者 に され て し ま っ

た σarratt,1991,p.3)。 そ の よ う な悪 評 の 中 に見 られ る ソ フ ィ ス ト批 判

の真 意 は 、Kerferd(1981,pp.25-26)に よ る と、 次 の よ う に な る 。1)

プ ロ 意 識 →2)お 金 を受 け 取 っ た こ と→3)知 識 ・徳 を お 金 を貰 っ て

売 っ た こ と→4)お 金 を 払 う 者 な ら ば 誰 で も 差 別 な く、 あ らゆ る種 類
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の 人 に 教 え た こ と→5)教 え を 受 け た 者 が 力 の あ る政 治 家 に な りえ る

こ と と い う具 合 に 、 ソ フ ィ ス トが 職 業 人 と して プ ロ意 識 を持 っ た 者 で

あ り、 そ の こ とで そ れ 以 前 と 区 別 す る こ と は で きて も、 そ れ だ け で 批

判 す る こ と は で き ず 、 プ ロ 意 識 の 一 要 素 で あ る お 金 を 受 け 取 っ た こ と

も、 詩 人 、 芸 術 家 、 医 者 も お 金 を 受 け 取 っ て い た こ と を考 え れ ば 、 そ

れ だ け で 批 判 す る こ とは で きず 、 友 情 や 感 謝 で 十 分 な と こ ろ を 、 お 金

を 貰 っ て 知 識 ・徳 を 売 っ た こ と が 問 題 に な るが 、 そ れ も疑 わ し く、 本

来 な らば 誰 を教 え る か の 自 由 を持 つべ き と こ ろ を、 そ の 自 由 が 奪 わ れ 、

誰 彼 の 見 境 も な く、 あ ら ゆ る種 類 の 人 に 教 え た こ と が 問 題 に な るが 、

そ れ も疑 わ し く、 結 局 、 教 え を受 け た 者 が 現 実 に力 の あ る 政 治 家 に な

っ て し ま う こ とが 最 も 問 題 で 、 そ れ が ア テ ナ イ の ソ フ ィ ス トの 最 大 の

魅 力 で あ っ た し、 同 時 に 憎 しみ と 攻 撃 の 対 象 で も あ っ た の で あ り、 そ

こ に ソ フ ィス ト批 判 の真 意 を 読 み 取 る こ とが で きる とい う こ と に な る 。

簡 単 に 言 え ば、 ソ フ ィス トの 成 功 へ の 嫉 み が 原 因 とい う こ とに な ろ う。

し か し、 プ ラ トン と ア リス トテ レ ス が 、 た だ 単 に 嫉 み だ け か ら ソ フ ィ

ス トを 批 判 した と考 え る の は、 か な り無 理 が あ る と言 え よ う。 勿 論 、

嫉 み が 全 くな か っ た とい う こ とで は な く、 何 ら か の 形 で 嫉 み が 関 わ っ

て い た こ とは 事 実 で あ ろ うが 。 と もか く、 ソ フ ィス ト批 判 の 真 意 が ど

こ に あ るか は 別 に して 、1)か ら5)ま で の 全 て は 、 ソ フ ィス トの 悪

評 を理 解 す る上 で 、 重 要 な要 素 に な っ て い る こ と は確 か で あ る。

ソ フ ィス ト再 評 価 の 動 き

ソ フ ィス ト再 評 価 の 動 き は、例 え ば、Jarratt(1991,xx-xxi)に よれ ば、

19世 紀 に、Hegelに よ る哲 学 的視 点 か らの 再 評 価 か ら始 ま り、 イ ギ リス

の 功 利 主 義 的 視 点 か らのGrote、 ドイ ツの ヘ ー ゲ ル 的 歴 史 観 か らのZeller

へ と続 き、20世 紀 に な っ て 、Untersteiner(TheSophists ,1951)、

Havelock(TheLiberalTemperinGreekPolitics,1957)、 更 に よ り最 近 で 、

広 範 な、 バ ラ ンス の とれ た 扱 い をす る 古 典 学 者 のGuthrie(TheSophists,

1971)とKerferd(TheSophisticMovement,1981)が 重 要 な研 究 者 と し

て 挙 げ る こ とが で き る 。 そ こで 、 ソ フ ィ ス トに 関 して 、 バ ラ ンス の と

れ た 扱 い を して い る と され るGuthrieとKerferdの 意 見 を 見 る こ とに す

る。

Guthrie(1971,PP.9-13)に よ る と、ソ フ ィ ス トと プ ラ トン が 経 験 主
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義 ・懐 疑 主 義 対 観 念 主 義 とい う 形 で 明 確 に対 立 させ られ 、 比 較 的 最 近

ま で 、 プ ラ トンが 真 の 哲 学 者 で 、 ソ フ ィ ス トが 詐 欺 師 で あ る とい う見

方 が 支 配 的 で あ っ た が 、1930年 代 以 降 か ら、 ソ フ ィ ス トを 進 歩 と啓 蒙

の擁 護 者 と して 取 り戻 そ う とす る 動 き、 そ して プ ラ トン を 反 動 主 義 者 、

権 威 主 義 者 と して 反 発 す る 動 きが 見 ら れ 、 そ の 代 表 的 な例 と して 、 ソ

フ ィス トを 「偉 大 な 世 代 」 と命 名 したSirKarlPoPPer(TheOpenSociety

anditsEneynies,1945)が 挙 げ られ る 。 そ の よ う な プ ラ トン 攻 撃 は 、

W.FiteのThePlatonicLegend(1934)か ら始 ま り、R.H.S.Crossmanの

PlatoToday(1937)、A.WinspearandT.SilverbergのWhowasSocrates?

(1939)な どが 続 き、 更 にE.A.HavelockのTheLiberalTemperinGreek

Politics(1957)な どが 挙 げ られ る と さ れ て い る。 な お 、 プ ラ ト ン攻 撃

に対 す る 反 論 と して は、RB.LevinsonのInDefenseofPlato(1953)が 代

表 的 例 と して 挙 げ られ て い る 。 ま た 、 プ ラ トン攻 撃 の 根 拠 の 一 つ と し

て 、 ヨー ロ ッパ に お け る全 体 主 義 的 政 府 と 第 二 次 世 界 大 戦 、 と くに ナ

チ ズ ムへ の 批 判 と 関 連 が あ る こ と を 指 摘 して い る 。 しか し、 プ ラ ト ン

に よ る ソ フ ィス ト描 写 へ の 反 発 は 、 更 に遡 る こ とが で きる と して い る 。

19世 紀 の 中 頃 、Zeller(ZellerのHistoryの 初 版 、1844-52)と そ れ を批 判

したGrote(AHistoryof(TreecefromtheEarliestPeriodtotheCloseofthe

GenerationConteynporarywithAlexandertheGreat、6版 、1888、初 版 は

Zellerの もの と同 時 代 で あ る とGuthrieは 言 う)か ら始 ま り、現 在 も論 争

は続 い て い る と して い る。

Kerferd(1981,pp.6-14)は 、ソ フ ィ ス トの擁 護 者 を二 つ の グ ル ー プ に

分 類 す る 。 一 つ は 、Groteか ら始 ま る 流 れ で 、 ソ フ ィス トを実 証 主 義 者

に 分 類 し、 ソ フ ィス トの 動 きを 共 通 基 盤 を持 た な い 、 個 人 レベ ル の 活

動 とみ な し、 レ トリ ッ クの 教 育 を 中心 に据 え る グ ル ー プ の こ とで あ り、

も う一 つ は 、Hegelか ら始 ま り、Zeller、Nestle(ZellerのHistoz^yは 、初

版(1844-52)か ら5版(1892)ま で はZeller自 身 が行 な っ た が 、6版 は

Nestle(1920)が 行 な っ た)へ と続 く流 れ で、 観 念 主 義 者 の伝 統 と言 わ

れ る もの に 属 す る 人 々 で 、 ソ フ ィ ス トの 動 き を 共 通 基 盤 を共 有 す る 、

一 つ の ま と ま りの あ る全 体 とみ な し
、 真 の哲 学 へ と 進 む た め の 必 要 な

一 段 階 と考 え る グ ル ー プ の こ とで あ る
。 な お 、Kerferdは 、Guthrieを 観

念 主 義 者 の伝 統 に 共 感 して い る と し て、 第 二 の グ ル ー プ に属 させ て い

る。 そ して 、 ソ フ ィス トの擁 護 者 の 批 判 が 展 開 さ れ る 。
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まず最初は、HegelのLecturesontheHistoryofPhilosophy(初 版は、

1833-36)で ある。そこでは、ギリシャ哲学史の中の必要不可欠な地位

をソフィス トに取 り戻 したが、ソフィス トの動 きに対する敵意 を部分

修正 したにす ぎなかったと批判 している。例えば、弁証法の正 ・反 ・

合 に従って、 タレスか らアリス トテ レスまでの時代 を、タレスか らア

ナクサゴラスまでの段階(正)、 ソフィス ト、ソクラテスな ど(反)、

プラ トンとアリス トテレス(合)に 分けて、正→反→合 という具合 に

統合されてい くように、ソフィス トは哲学史にとって必要不可欠な段

階であるが、あ くまで も次の高次の段階へ と進むために否定されるも

のとして、 しかも主観主義者 として判断 されてしまった。そのことが、

逆 にプラ トンとアリス トテ レスの敵意を確認 し、強める結果にな り、

また逆説的に、ソフィス トに対す る伝統的な見方を確認 し、強める結

果になってしまうとしている。つま り、真理 と現実は客観的であ り、

それを否定する者は真理と現実に反対することとな り、単に哲学者で

ない とい うだけでな く、哲学 の敵 にな り、それがソフィス トというこ

とになって しまうか らである としてい る。次 は、GroteのHistoryof

Greece(初 版は、1846-56)で 、ソフィス トの動 きを一つのまとまりのあ

る全体 としてみなさず、個人 レベルの活動 として捉 えることは、ソフ

ィス トを攻撃 しにくくさせる一方で、擁護しに くい ものにさせてお り、

そこに問題があるとしている。更に、危険性 としてKerferdが 挙げてい

るのは、ソフィス トを反観念主義者の立場、実証主義、 自由主義、唯物

主義を予期する ものとして見 てい くことで、その ことが結果的にはソ

フィス トの再評価 には結びつかず、ヘーゲル的枠組み を受け入れるこ

とになって しまうとしている。従って、何の前提 も作 らず、注意 して、

ソフィス ト、 ソクラテス以前 の哲学者、そ してプラ トンに関す る実際

の証拠か ら出発すべ きであるとしている。

Kerferdの 主張は、基本的には、あくまでも客観的に、実際の証拠に基

づいて、 ソフィス ト、 ソクラテス以前の哲学者、そしてプラ トンの立

場をそれぞれ公平 に判断すべ きで、一方的な、偏った判断 をすべ きで

ないということである。その意味か ら、ソフィス トの経験主義 ・懐疑

主義 とプラ トンの観念主義 を対比させ るGuthrieも 、一方的で、偏った

判断とみなされ、ヘーゲル的枠組みを受け入れ、観念主義者の伝統 に

沿うものと思われて しまった。 しか し、ソフィス トの動 き全体 をある
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表現で簡単に特徴づけることは、例えば、相対主義、人間主義 という

特徴づ けのように、 よく行なわれていることで、そのこと自体 を否定

す ることはできないであろうし、また実際の証拠 についても、量的に

も、質的にも限定 されているだけに、客観 的に判断することの難 しさ

も理解 しなければな らないであろう。勿論、Kerferdの 基本的態度は、

忘れるべきではないが。

ソフィス トの特徴

ここでは、具体的な特徴づけを行なうのではなく、全体的な傾 向を

簡単に触れる程度で済 ますことにする。

ソフィス ト再評価の動 きの中で生 まれたGuthrieのTheSophists(1971)

とKerferdのTheSophisticMovevnent(1981)に は、彼 ら以前の再評価の

動 きの批判が含 まれ、それを通 してよ り適切 な再評価 の必要性が示 さ

れてお り、ソフィス ト再評価が新たな段 階に入ったことを意味 してい

る。それによって、 ソフィス トの特徴づけもよ り正確 にな り、更 に真

のソフィス トの姿の解 明に向けて努力が続け られているのが現状であ

る。例えば、Kerferd(1981,p.2,p.7,p.8,p.11,p.13)を 見れば、Hegelに

よる主観主義 というソフィス トの特徴づけを批判 して、主観主義 に陥

らない相対主義が主張され、学派を形成せず、個 々のソフィス トの主

義の問には共通性がないとするGroteに は、ソフィス ト再評価の動 きに

とって妨げになるとして批判 し、ソフィス トの経験主義 ・懐疑主義と

プラ トンの観念主義を対比させるGuthrieま で も、Hegelか ら続 く観念

主義者の伝統 に沿 うもの として批判するように、 ソフィス ト再評価の

動 きの中にあって、過去への批判を繰 り返 しなが ら、徐 々に真のソフ

ィス ト像の解明へ と近づいていく過程が理解できよう。

また、ソフィス ト再評価の動 きの中で、 レトリックのみならず、哲

学の分野 においても、 ソフィス トの役割は認識されるようになってき

た。それは、 アリス トテ レスによる思想家 としてのソフィス トの否定

が、 レ トリックの側面 を と くに強調す る伝 統 を作 り上 げた とす る

Kerferd(1981,p.36)に 見 られるように、ソフィス トをレ・トリックの側

面か ら見 る伝統への批判 を意味する。そ して、哲学の側面 を考慮に入

れることで、言葉だけで人 を操る、内容のない詐欺師 という悪評を否

定す ることができることになる。それに、 ソクラテス以前 において、
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タレスか らデモクリ トス までは、 自然哲学者 と言われてい るように、

哲学の側面か ら見 られ るのに対 して、なぜ ソフィス トが哲学の側面か

ら見 られないのか とい う不満も理解で きよう。ともか く、レ トリック

と哲学 の両側面か らソフィス トの特徴 を明 らかにしていかなければな

らないが、研究者に よっては、いずれか一方 によ り重心 を置 くことが

ある。例えば、Jarratt(1991,xx,P.13)は 、ソフィス トが最初の言語理

論家であ り、実践家であるとし、多様化 された、広範囲な対象 を扱う

が、 レ トリックが中心 に位置 し、それ以外の全ての領域 に浸透 してい

るとしている。そ して、言語理論 と教育学、自然科学 と認識論、社会

理論と政治理論、美的反応 と心理学、法律、宗教 と倫理学などを対象

にしていたが、ア リス トテ レスによって学問分野 としてそれぞれがま

とめられて考えられた以前は、ソフィス ト的レ トリックが文学、科学、

哲学 と対立 し、そ して互いに入 り交 じった形で扱われていた と言 う。

つ まり、 レ トリックというものが、多様化 された、広範囲な知的 ・社

会的活動に関わ りを持ち、 しか も文学、科学、哲学 とは未分化状態に

あった ということになる。その ことは、真のソフィス ト像の解明への

手掛か りになるか もしれない。

結局、 ソフィス ト再評価の動 きは、前4世 紀のプラ トンとアリス ト

テ レスか ら始まるソフィス ト評価を是正する一方で、19世 紀のヘーゲ

ルか ら始 まるソフィス ト再評価 を改善す る過程であ り、現在でも継続

されている過程である。そして、その 目標 は、歴史的意義 を正 しく認

識することだけでな く、現代的意義を明確にし、今の私たちにとって、

どのような意味を持っているのかを見極めることである。

最後に

以上、ソフィス ト再評価の検討に向けて、その前段階 として、大雑

把 な輪郭程度のものを簡単に説 明してきた。それを踏まえて、今後の

検討に結びつけていきたい と思う。その際、重要 なことは、 ソフィス

ト再評価を通 して、 ソフィス トの現代的意義を明 らかに してい くこと

であろう。というのは、真のソフィス トの姿が明 らかにされれば、複

雑化 され、高度化 された言語そ して非言語 コミュニケーションの中で

生活 している私 たちに多 くのことを語 りかけて くれるものと思われ る

か らである。勿論、前5世 紀のギリシャ社会とは多 くの点で異なるが、
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そ れ で も ぼ ん や り と し た 姿 か ら、 あ る 種 の 類 似 性 が 感 じ ら れ る の で あ

る 。 そ れ は と も か く と し て 、 少 な く と も 詭 弁 家 、 詐 欺 師 な ど と い っ た

悪 評 を 取 り 除 き 、 真 の 姿 を 公 平 な 目 で 探 し 求 め る 必 要 が あ る 。 そ の 第

一 歩 を 踏 み 出 す こ と が
、 今 回 の 目 的 で あ っ た 。

※ 本 稿 は 、1998年 度 跡 見 学 園 特 別 研 究 助 成 金 で 収 集 し た 文 献 資 料 の 一

部 を 使 用 し て 、 完 成 さ せ た も の で あ る 。 更 に 、 文 献 資 料 を 使 用 し て 、

今 後 の ソ フ ィ ス ト研 究 を 進 め て い く予 定 で あ る 。 跡 見 学 園 女 子 大 学

に 、 感 謝 の 気 持 ち を 表 し た い と 思 う 。
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