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目 的

（１）これまで、女子大学生を対象として、安定した因子構造を持つ「父親に対する嫌悪感尺
度」を得たいと考えて調査を実施しており（阿部：２０１６、２０１７）、今回の調査で残す質問項目を
決定したいと考えた。（２）父親に対する娘の嫌悪感の高さは、両親の不仲が関係しているかに
ついても、引き続き検討を加えることで、娘自身が父親に対して持つ嫌悪感か、母親が夫に対し
て持つ嫌悪感を娘自身が自分のものとして感じているかどうかについて改めて検討を加えたい。
（３）娘の父親に対する嫌悪感を低減させる要因の一つとして、娘からみた父親の魅力が、どの
ように関係しているかについて検討することを目的とした。

方 法

１．調査対象者と調査時期

関東地方にある大学生（１・２年生）女子５５名（１９～２０歳、平均年齢＝１９．３１歳、SD＝０．４７）
に対し、平成２９（２０１７）年６月８日、授業時間中に、質問紙を配付し、調査者が口頭で調査の説
明および協力依頼を行った。その際、倫理的配慮として、調査への協力は任意であり、協力の無
い場合も不利益を被らない（例えば、成績には無関係であることなど）、回答は無記名であり、
結果は統計的に処理を行うため、個人の回答が特定されないことなどを伝えた。また質問文を読
み、調査対象者が心理的負担を感じた場合は、直ちに調査用紙への回答を中断してよいこと。調
査用紙の回収は授業時間終了時に、教室の前方の机の上に、ランダムに置いてもらうようにし、
個人が特定できないよう配慮することも伝えた。更に、同一の説明内容を、調査用紙の表紙にも
明記した。以上、調査用紙への回答をもって、調査への同意を得たものとした。

２．質問紙の構成

（１）父親に対する嫌悪感尺度：これまでの調査（阿部：２０１６、２０１７）で用いた、菅生（２００１）
の「父親への嫌悪感尺度」２１項目について、「全く気にならない：１点」から「非常に嫌だ：５
点」までの５件法で回答を求めた。更に、「嫌悪感尺度」とは別に「父親に対して嫌悪感を抱い
たことがあるか」について、「はい、いつも：４点」、「はい、時々：３点」、「ほとんどない：２
点」、「全くない：１点」の４件法により、「嫌悪感の程度」について回答を求めた。
（２）夫婦仲の尺度：両親の仲がどの程度良いかについて「仲が悪い：１点」から「仲が良い：
５点」までの５件法で回答を求めた。更に、前回の調査（阿部：２０１７）の調査で用いた、夫婦仲
が良いあるいは悪いと思うかについて「いつも喧嘩をしている」、「母親が父親のことを嫌ってい
る」、「母親が離婚を時々口にする」など２０項目について複数選択を可として回答を求めた。
（３）小野寺（１９８４）の「娘からみた父親の魅力尺度」１５項目と、「娘の父親との日常的接触行
動」１２項目について、いずれも「全くそう思わない：１点」から「非常にそう思う：４点」まで
の４件法で回答を求めた。
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（４）フェイスシートとして、年齢、学年、きょうだい順位、父親の職業について回答を求めた。

結 果

１．父親に対する嫌悪感得点と因子構造（表１）

（１）父親に対する嫌悪感得点

父親への嫌悪感尺度の２１項目について得点化を行った。嫌悪感が強ければ高得点になるように
「全く気にならない」を１点、「非常に嫌だ」を５点とした（２１～１０５点）。その結果、２１項目の
中で、嫌悪感得点が高かったのは「№４ あなたの布団（ベッド）でお父さんが昼寝をする」（Me.

＝３．６５５点（SD＝１．４９３））、「№１３ お父さんが使った割り箸を使う」（Me.＝３．２００点（SD＝
１．６２６））、「№２０ お父さんがあなたに「女らしくなったね」と言う」（Me.＝２．９８２点（SD＝１．４４６））、
「№８ お父さんがおなら・げっぷを遠慮なくする」（Me.＝２．８５５点（SD＝１．５０８））、等の８項
目であり、父親との間接的な接触や、父親が性にまつわる話をする項目などであった。これらの
結果は、これまでの調査結果（阿部：２０１６、２０１７）と同様であった。
一方、嫌悪感得点が低かったのは、「№１６ お父さんと一緒にテレビを見ながら話をする」（Me.

＝１．６９１点（SD＝１．１６９））、「№６ あなたの下着とお父さんの下着を一緒に洗う」（Me.＝１．７６４
点（SD＝１．０８８））、等の７項目であり、さり気ない会話と洗濯にまつわる項目などであった。こ
れらの結果も、これまでの調査結果（阿部：２０１６、２０１７）と同様であった。

（２）父親に対する嫌悪感の因子構造

次に、この尺度の構造と調べるために、因子分析（主因子法、バリマックス回転）を実施した。
その結果、スクリー法により４因子が抽出された。
第１因子は「№１０ 熱がある時、お父さんがあなたのおでこに手をあてる」、「№９ お父さん

がだらしない恰好でごろごろする」、等に高い因子負荷量を示した。７項目からなるこの因子を
「だらしなさ・身体的接触」に関する嫌悪感と命名した。
第２因子は「№１３ お父さんが使った割り箸を使う」、等に高い因子負荷量を示した。６項目

からなるこの因子を「飲食に関わる接触」に関する嫌悪感と命名した。
第３因子は「№１６ お父さんと一緒にテレビを見ながら話をする」、等に高い因子負荷量を示

した。５項目からなるこの因子を「会話」に関する嫌悪感と命名した。
第４因子は「№２１ 洗濯後のお父さんの下着をたたむ」、等に高い因子負荷量を示した。３項

目からなるこの因子を「身体全体の間接的接触」に関する嫌悪感と命名した。

２．父親に対する嫌悪感の高低と両親の仲の良し悪しの関係

父親に対する嫌悪感の高低と両親の仲の良し悪しの関係を検討するために、「父親に対して嫌
悪感を抱いたことがあるかについて」、「はい、いつも」、「はい、時々」と回答した２９名（５２．７５％）
と「全くない」、「ほとんどない」と回答した２６名（４７．２７％）と、両親の「仲が良い」と回答し
た４０名（７２．７３％）、「仲が悪い」と回答した１５名（２７．２７％）の間でカイ自乗検定を実施した。そ
の結果、嫌悪感の低い群では両親の仲が良い者が２６名（４７．２７％）であり、両親の仲が良い群に
おいて父親に対する嫌悪感得点が低い者が多いという傾向がみられた（χ２＝８．８６２７， p＜０．０１，
df＝１（Yatesの補正 χ２＝７．１４９３， p＜０．０１，df＝１））。
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３．娘からみた父親の魅力の得点と因子構造

（１）父親の魅力の得点

父親の魅力尺度の１５項目について得点化を行った。魅力を強く感じていれば、高得点になるよ
うに「全くそう思わない」を１点、「非常にそう思う」を４点とした（１５～６０点）。その結果、１５
項目の中で、父親の魅力得点が高かったのは、「№１ 父親の容姿を人に自慢したい」（Me.＝
３．１４５点（SD＝０．８２６））等の７項目であり、一方、父親の魅力得点が低かったのは、「№１２ 経
済的に我が家の生活を支えてきてくれた人である」（Me.＝１．５２７点（SD＝０．９７９））、等の経済人
としての魅力に関する２項目と、「№１５ 母のことをとても愛している人である」（Me.＝２．２７３
点（SD＝１．０７９））、等の両親間の親和に関する２項目であった。

（２）父親の魅力の因子構造

「父親の魅力」１５項目について因子分析（主因子法、バリマックス回転）を実施した結果、３
因子が抽出された。
第１因子は「№１４ 困った時には一番頼れる人である」、「№１０ 思いやりのある人である」な

どに高い因子負荷量を示した。８項目からなるこの因子を「人間的魅力・経済人としての魅力」
と命名した。
第２因子は「№１ 父親の容姿を人に自慢したい」、「№２ 背広を着たときの姿は素敵である」

などに高い因子負荷量を示した。４項目からなるこの因子を「異性としての魅力」と命名した。
第３因子は「№３ 母のことをとても愛している人である」、「№４ 父と母とは気持ちの通じ

合った夫婦である」、「№１５ 父と母は素直に意見を言い合える夫婦である」に高い因子負荷量を
示した。３項目からなるこの因子を「両親間の親和」と命名した。

４．娘からみた父親との日常的接触行動の得点と因子構造

（１）日常的接触行動の得点

父親との日常的接触行動尺度の１２項目について得点化を行った。接触行動が強いと感じていれ
ば、高得点になるように「全くそう思わない」を１点、「非常にそう思う」を４点とした（１２～
４８点）。その結果、１２項目の中で、父親との日常的接触行動得点が高かったのは、「№２４ 子供の
頃、頬ずり、頭をなでる、抱く、キスをするなどをしてくれた」（Me.＝２．４３６点（SD＝１．０６７））、
等の親としての接触行動に関する５項目であった。接触行動得点が低かったのは、「№２６ あな
たの化粧、服装についていろいろ注文をつける」（Me.＝１．５８２点（SD＝０．７８９））、等の異性を感
じさせる関わり行動の６項目であった。

（２）日常的接触行動の因子構造

「父親との日常的接触行動」の因子分析（主因子法、バリマックス回転）を実施した結果、２
因子が抽出された。
第１因子は「№２５ 誕生日を今でも忘れずにいてくれ、プレゼントやカードをくれる」等に高

い因子負荷量を示した。８項目からなるこの因子を「社会人として語り、親としての行動をとる
父親」と命名した。
第２因子は「№２１ 父の好みの女性のタイプについて話をする」等に高い因子負荷量を示した。

４項目からなるこの因子を「異性としての父の自己開放性」と命名した。
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５．父親に対する嫌悪感と父親の魅力および日常的接触行動との関係

父親に対する嫌悪感の因子ごとの合計得点と、父親の魅力の３因子と日常的接触行動の２因子
の各合計得点とで重回帰分析を実施した。その結果、父親に対する嫌悪感の第１因子（R２＝０．５３４４）
は、父親の魅力の第２因子（�＝－０．２８６４，p＜０．０５）、父親との日常的接触行動の第１因子（�
＝－０．７３６４，p＜０．００１）。父親に対する嫌悪感の第２因子（R２＝０．４２４６）は、父親の魅力の第１
因子（�＝－０．４１２３，p＜０．０５）、父親との日常的接触行動の第１因子（�＝－０．２９３１，p＜０．１０）。
父親に対する嫌悪感の第３因子（R２＝０．５５３０）は、父親の日常的接触行動の第１因子（�＝－
０．７３０４，p＜０．００１）。父親に対する嫌悪感の第４因子（R２＝０．３４９９）は、父親の魅力の第１因子
（�＝－０．４０２０，p＜０．０５）、父親との日常的接触の第１因子（�＝－０．３２２３，p＜０．１０）であり、
父親の魅力や日常的接触行動が、父親に対する嫌悪感に対して抑制的に働くという結果を得た。

考 察

１．父親に対する嫌悪感尺度

これまでの調査（２０１６、２０１７）と比較してみると、毎回、異なる因子構造が得られ、安定した
結果が得られない。また因子負荷量は大きいものの、複数の因子に重複して抽出される項目が８
項目みられる。これらを削除して調査を実施した方が安定した因子構造を得ることが出来るかも
しれない。会話については、これまでの調査結果（阿部：２０１６、２０１７）と同様に、平均得点では
「父親を感じさせる」会話（「№１７ 一日の出来事についてお父さんと話をする」等）が低得点
を示し、「男性を感じさせる」会話（「№２０ お父さんがあなたに「女らしくなったね」と言う」
等）は高得点を示した。このように「会話」の内容は何でも良い訳ではなく、男性としてではな
く、社会人の先輩としての内容、あるいは思い出話しなどが嫌悪感を生じさせないようである。
また、これまでの調査結果（阿部：２０１７６、２０１７）と同様に「№２１ 洗濯後のお父さんの下着を
たたむ」や「№６ あなたの下着とお父さんの下着を一緒に洗う」の平均得点は低いことから、
「洗濯物を一緒に洗わないで欲しい」という娘の発言は、父親に対する嫌悪感が高いというバロ
メータになっているように思われる。更に「だらしなさ」に関しては、遠慮なしのおなら・げっ
ぷは嫌悪感は高いが、家の中でごろごろしていることについての嫌悪感は低かった。これらのこ
とから、家族ではあっても遠慮があって然るべき行動があると思っている一方で、家の中でごろ
ごろしている姿を見ることは、仕事などで疲れているのではないかと、娘なりに優しい眼差しを
向けており、それほど嫌悪を感じないようである。「№１１ 酔っぱらって帰ってくる」ことは「だ
らしない」というよりは、むしろ健康に気遣うが故に、嫌だと感じているのかもしれない。

２．両親の仲の良し悪しと嫌悪感得点についての検討

これまで（阿部；２０１６、２０１７）と同様に両親の不仲は、父親に対する嫌悪感の高さと関係して
いることが分かる。娘は同一視の対象である母親から、父親に関する愚痴を聞かされることによ
って、父親に対する嫌悪感を形成していると考えられる。

３．父親の魅力および日常的接触行動と父親に対する嫌悪感との関係

前回の調査（阿部：２０１７）と同様に経済人としての父親の魅力（「№１２ 経済的に我が家の生
活を支えてきてくれた人である」等）は、その平均得点が低く、娘から魅力として高く評価され
ておらず、家にお金を入れることで父親の役割を果たしていると考えてはいけないことが推測さ
れる。また父親の魅力として平均得点が高いのは、外見や声という「男性としての魅力」や「頼
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れる人」、「理想の男性」、「力仕事をする姿」などであった。これらは重回帰分析の結果、身体的
接触に関する嫌悪感は、外見上、素敵であることで抑制され、飲食に関わる接触についての嫌悪
感は、人間としての魅力が高いことによって抑制され、会話に関する嫌悪感は、社会人としての
語りが頻繁にあることによって抑制され、身体全体の間接的接触についての嫌悪感は、「人間的
魅力の高さ」と「社会人としての語りの頻度」によって抑制されるようである。
しかし、両親間の関係性についての項目（「№４ 父と母とは気持ちが通じ合っている」等）

は、父親の魅力の因子としては独立して抽出されたものの、平均得点は高いとはいえなかった。
両親の仲が良い者に、父親に対する嫌悪感得点が低い者が多い傾向がみられたが、母親と仲が良
いという父親の魅力因子は、父親に対する嫌悪感を抑制する要因にはなっていないようである。

要 約

「父親に対する嫌悪感尺度」、「両親の仲の良し悪し」、「父親の魅力」、「父親との日常的接触行
動」などに関する質問紙を用いて、女子大学生を対象に、調査を実施した。その結果、「父親に
対する嫌悪感尺度」として、第１因子「だらしなさ、身体的接触」、第２因子「飲食関係の接触」、
第３因子「会話」、第４因子「間接的接触」の４つの因子が抽出された。しかし、これまで、調
査（２０１６、２０１７）の度に異なる因子構造が出てしまう。一方、娘が父親に対して嫌悪感を覚える
行為としては、得点が高い行為は、父親が男性の視線で娘に語りかけることであり、得点が低い
行為は、父親自身の日常の出来事を語るである。これらは、これまでの調査（２０１６、２０１７）でも
安定した結果を得ている。今後は、質問項目として、得点の高低が安定している項目は残しつつ、
自由記述などにより、新たな質問項目を作成する必要があると感じている。
「両親の仲の良し悪し」については、これまで通り、両親の不仲が、娘の父親に対する嫌悪感
を高めることと関係していることが見出された。母娘一体感が、問題の背景にあるように感じる。
父親の魅力では「父親の人間的魅力」と「異性としての魅力」が、そして、日常的接触行動で

は「社会人として語り、親としての行動をとる父親」が、父親に対する娘の嫌悪感の各因子に対
して抑制的に働くという結果を得ており、「経済的に支える」ことだけでは嫌悪感の抑制には繋
がらないという結果を得た。こうしたことを父親教育の場で広める必要性を感じている。

引用文献

（１）阿部洋子（２０１６）．父親に対する娘の嫌悪感．跡見学園女子大学コミュニケーション文化．１０．１－１０．

（２）阿部洋子（２０１７）．父親に対する娘の嫌悪感と両親の仲の良さおよび直接的コミュニケーション．跡見

学園女子大学文学部臨床心理学科紀要．５．１－１３．

（３）小野寺敦子（１９８４）．娘からみた父親の魅力．心理学研究．５５．２８９－２９５．

（４）菅生早映子（２００１）．父親に対する娘の嫌悪感について．追手門学院大学心理学論集．９．１１－１７．

―１４―

ｒｖｅｒ／コミュニケーション文化／コミュニケーション文化２０１９・Ｂ５／なかむら／０１０‐０１６　娘の父親に対する　阿部 20



表１．父親に対する娘の嫌悪感の因子構造（主因子法、バリマックス回転）

表２．娘からみた父親の魅力の因子構造（主因子法・バリマックス回転）

表３．娘からみた父親との日常的接触行動の因子構造（主因子法・バリマックス回転）
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父親に対する娘の嫌悪感の４つの因子と、
父親の魅力の３つの因子、および父親との日常的接触行動の２つの因子との関係
 【重回帰分析の結果のパス図】（＋：P＜0.10， ＊：P＜0.05， ＊＊＊：P＜0.001）

父親の魅力の第２因子
「異性としての魅力」

父親に対する嫌悪感の第１因子
「だらしなさ、身体的接触」

父親との日常的接触行動
の第1因子

「社会人として語り、
親としての行動をとる父親」

修正Ｒ２＝0.5344

－0.2864 ＊

－0.7364 ＊＊＊

－0.4020 ＊

父親に対する嫌悪感の第４因子
「飲食関係の接触」

父親の魅力の第１因子
「人間的魅力」

修正Ｒ２＝0.3499

－0.7304 ＊＊＊

父親に対する嫌悪感の第３因子
「会話」

父親との日常の接触行動
の第1因子

「社会人として語り、
親としての行動をとる父親」

修正Ｒ２＝0.5530

父親の魅力の第１因子
「人間的魅力」

父親に対する嫌悪感の第２因子
「飲食関係の接触」

父親との日常的接触行動
の第1因子

「社会人として語り、
親としての行動をとる父親」

修正Ｒ２＝0.4246

－0.4123 ＊

－0.2931 ＋
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