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要旨

本論では C’uli’ Atayal方言に属する Tingu Atayalの主体移動表現に関するデータをもとに、そ
の動詞連続構文（SVC）におけるコンポーネントの構成パターンをめぐり、文法的特徴、構成上
の制約、様態／経路の際立ちについて考察する。データ量の面でもまだ予備調査段階にあるため
明確な結論を出すことはできないが、何らかの規則性を持った文法特性が関与しているとみられ
る例が一定数見つかっており、そこから西オーストロネシア諸語の類型論的特徴とのかかわりに
おいて Tingu Atayalが持つ一般性と個別性をより効果的に捉えるための可能性を探る。
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Abstract

This paper discusses the grammatical distinctiveness, compositional constraints and manner/

path salience of serial verb constructions (SVC) of Tingu Atayal, a C’uli’ Atayal dialect, by analyz-

ing the data of its self-agentive motion sentences. The reported research is still in the preliminary

stage in terms of the volume of available linguistic data. Among the collected data, however, I

have discovered several examples which suggest that particular grammatical features may be as-

sociated with the distinctive behavior of SVC examples. In the typological framework of western

Austronesian languages, I attempt to more effectively account for the relationship between gen-

eral and distinctive features of SVCs of Tingu Atayal.
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１ はじめに

本論では西オーストロネシア言語（WAN）の一つである C’uli’ Atayalの主体移動を表現する動
詞連続構文について、この構文に参加するコンポーネント動詞のクラスを検討すると同時に、可
能な動詞連続パターンと、それに伴う形態統語論的・意味論的制約を検証する。

１．１ C’uli’ Atayalについて
C’uli’ Atayalは台湾の Atayal語群に属し、もう一つの Squliq Atayalとともに主要方言を構成す

る。本論で扱う C’uli’ Atayalは台湾苗栗県泰安郷（天狗部落、梅園部落、大安部落、延安部落、
象鼻部落、士林部落等）一帯で話される下位方言であり、以下 Tingu Atayalと表記する。

WANには主には Atayal（VSO, VOS）, Cebuano（VSO）, Malay（SVO）, Saisiyat（VS, SVO）, Tag-

alog（VSO）, Tsou（VOS）などがあり、いずれも形態論が発達しているほか、焦点構造という特
徴をほぼ共有する。
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（２） a. The bottle   floated   out of   the cave. 

b. La botella    salió       de la cueva             flotando.     

c.  Kia utux yuyut mingkahon saku takayu (ru)    niyan  malngya saku siya.  

1      Loc  Dxs     Loc  

図 移動 経路 地 1  様態 地 2 

有る 瓶 出る 穴 泳ぐ 水3
(Conj)

Atayal族は Taiyal、Tayan、Atayanとも呼ばれ中国語では「泰雅族（Tàiya

ˆ

zú）」と表記される。
人口は８９，７４１名１で、台湾北部から中部の山岳地帯に居住する。

C’uli’ Atayalの語順は VSOまたは VOSで、Agent Focus, Patient Focus, Recipient Focus, Loca-

tive Focusの焦点構造を持ち、格には主格、属格、場所格、具格、共格、中性格２がある。
下記に例文を挙げる。

（１）a. Vanazi =su’ inu’ viiru’ hasa?

buy.past you where book that

あなたはその本をどこで買ったか？
b. Ini kava kamayal kaa’i’ atayal kanayril =mu.

Neg can speak language Atayal woman my

私の妻はタイヤル語が話せない

１．２ Atayal の主体移動表現と類型

Atayalの主体移動表現はまず Talmy（２０００）の衛星枠付け言語対動詞枠付け言語という類型論か
ら大きく発展した。この類型的特徴は（２）に示すように、経路概念がイベントの動詞と付随要素
（衛星）のどちらに現れるかによって区分するものである。

（2a）の英語では経路が衛星 out of（the cave）で表現される。こうした言語を衛星枠付け言語と
呼ぶのに対し、（2b）のスペイン語では経路が移動概念とともに動詞 salió で表現されており、こ
のタイプを動詞枠付け言語と呼ぶ。前者を簡略化し S言語（satellite-framingの略）、後者を V言
語（verb-framing languageの略）と呼ぶ。（2c）は Tingu Atayalのデータで、専用の経路表現はな
いが、動詞 mingkahon が内在的に移動義を持ち、場所格 saku＋名詞（takamu）が結び付くこと
で経路が語用論的に解釈されることから V言語として分類される。
この Talmy式類型論をもとに Slobin（１９９７,２０００,２００４,２００６）は各言語の移動表現を構成する主

動詞が様態と経路のどちらが高い際立ちを持つかという類型論的基準を提案した。一般的に S

言語では様態が高い際立ちを持つのに対して、V言語では経路が高い際立ちを持つとされる。

１ ２０１８年１月Wikipedia調べ。
２ Tingu C’uli’の文法の詳細についてはまだ完全に調査されていない。
３ グロスの略語は下記の通り：AF = agent focus, Asp = aspect, Com = comitative, Conj = conjunction, Dxs

= deixis, Gen = genitive, Lin = linker, Loc = locative, Neg = negative, Nom = nominative, Part = particle,
Pat = patient, PF = patient focus, Ptcl = particle, Rf = referential, Top = topic
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Atayalの際立ちについては現在 Squliq Atayalを中心に広く研究されており、特に Huang &

Tanangkingsing（２００５）（以降 H&T２００５）が Squliqを含むWANの際立ちについて、Frog Story

（１９６９）に基づくインフォマントのナラティブ分析、および主体移動表現内のコンポーネントの出
現分布を調査することにより、Squliqが典型的な V言語であり、高い経路の際立ちを持つこと
を主張している。

H&T（２００５）の調査では、動詞が単独で現れる場合と動詞連続構文（SVC）で現れる場合があ
り、主体移動イベントにはM=Pの動詞クラスがよく出現することが指摘されている。このタイ
プは本来は run のように様態動詞（M（anner））を表すが、潜在的に移動義を持っているため
Groundと共起することにより経路動詞（P（ath））として解釈が語用論的に生まれるという。筆
者が行った Tingu Atayalの調査（鈴木２０１９）では、こうしたM=Pの動詞クラスが純粋な経路動
詞クラスよりも大きく、さらに SVCで表現されることも多いことを報告した。
（３）は姿勢表現と様態動詞が連続した Tingu Atayalの例である。ここでは様態義のみを持つ
表現 kintali が主述語として機能しているとすると、様態動詞 hamakay がM=Pクラスとして移
動義を提供しているので、V１＋V２相当の構文つまり SVCとみなすことが可能となり、この SVC

は高い様態の際立ちを持つと判断できる。

（３） 姿勢表現（?様態動詞）＋様態動詞＋Ground

Wayan kintali hamakay paa’ Yapu.

Asp/Dxs ?AF-on-hands-and-knees AF-walk room Yapu

Yapuは四つん這いになって部屋に入って行った。

そのため様態・経路の際立ちをより厳密に捉えるには SVCを構成する動詞クラスと形態統語
的特徴をより詳しく検証する必要がある。

２ SVCの構成パターンと制約
Aikhenvald（２００６）によれば、SVCは単一の述語として単文を構成し、コンポーネントが統語的

に依存した標識を取らず、TAM（Tense/Aspect/Mood）と極性を共有し、下位事象の時間的類
象性を持ち、事象の全体として単一事象を表現し、状態ではなくイベントまたはプロセスを記述
すると述べている。Yeh and Huang（２００９）（以降 Y&H２００９）は台湾諸語のデータの観察に基づき、
２動詞型 SVCにおける動詞連続について、（４）の構成パターンを挙げている。

（４） ２動詞型 SVCの動詞連続構成パターン
１. Emotion/State of mind＋Action/Motion

２. Manner＋Action/Motion

３. Modal＋Action/Motion

４. Motion＋Action/Motion

いずれの構成パターンでも活動／移動動詞が V２に来る。（４-１）の Emotion/State of mindでは
mqas “be happy”/ngungu ’ “be scared”/qihul “relectant”（Squliq）や、（４-２）のMannerでは lua “eas-

ily”（Tsou）、（４-３）のModalでは wa~wa’iSan “good at/able”（Saisiyat）などが V１に出現すること
が確認されているが、すべてのmodal verbおよび emotion/state of mind verbが参加できるわけ
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ではなく、また言語による違いも大きい。また Y&H（２００９）の分類では “want to/try to” のよう
な補文構造を持つものは除外されている。また完了を示す wal（Squliq）のような純粋なアスペ
クト標識も除外されている。
このほか Huang（１９９５）はMayrinax Atayal（�水方言）において AV―only制約があることを報

告している。
これは SVCにおいて V１が AV（agent voice）であろうと Non―AVであろうと、V２は AVでな

ければならないというものである。

（５）a. yakaat m-a’usa’ ‘i’ k ＜um＞alup ‘i’ cacan ‘i’ yumin.

Neg AF-go Lin hunt AF- hunt Part tomorrow Nom Yumin

Yuminは明日狩りに行かない。 （Huang１９９５:１９６，（9a））
b. ptiqaru-φ ‘i’ m-aniq ku’ mami’

finish -PF Lin AF-eat Nom.Rf cooked rice

ご飯を食べ終えろ！ （Huang１９９５：１９５，（8a））

（5a, b）はボールドにした V２が、V１の焦点と無関係に AFになっている。このほか、この制約は
Paiwan や Kavalanなどにも見られるという報告がなされている。

３ Tingu C’uli’のデータと考察
３．１ Manner＋Action/Motion
（４）では一貫して Action/Motionが V２に挙げられている。本論では移動動詞を扱っているの
で、Tingu C’uli’で V２で行為義と移動義を持つものは、mazinah “run”や paraka “fly”のように、
いずれもM=Pクラスとして分類されるため、V２の Action/Motionの動詞はManner/Pathの動詞
と読み替えて差し支えない。これまでの調査に関する限り Tingu C’uli’ではこのM=Pクラスの動
詞が純粋な経路動詞よりも多く存在している（鈴木２０１９）。
（６）に挙げる例では、Manner/Path＋Manner/Pathが連続し、主動詞 V１が様態を明示し、V２
および Groundの組み合わせによって経路移動解釈が語用論的に含意される。

（６） Manner/Path＋Manner/Path

Wayan mataveyraw mayup ravan ku mari.

Asp/Dxs４ AF-roll AF-fall box Nom ball

ボールが転がって箱に落ち（て入っ）た。

mayup は典型的なM=P動詞で様態（落ちる）と移動（入る）の意味がともに語彙化されてい
る。ここでは V２が経路移動義を担い、様態義は V１の mataveyraw が担っている。

V１位置には（６）と同様にManner/Pathが置かれるが、V２には直示移動動詞が置かれるパター
ンも存在する。次の例を見られたい。

４ wayan の文法的地位については後述。
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（７） Manner/Path＋Deictic Motion

Mazinah =nya kaliyah musa’ gakko.

AF-run he everyday AF-go school

彼は毎日走って学校に行く。

さらに次の（８）では V１に通常の他動詞が出現し、移動の付随行為が様態として表現されてい
る。

（８） Action＋Deictic Motion

Heya ga mutu’ matayux viiru’ musa’ gakko.

he Top always AF-read book AF-go school

彼はいつも本を読みながら学校に行く。

少数ではあるが、Tingu Atayal でも副詞が動詞として V１に現れる例が存在する。ただしすべ
ての副詞が様態動詞として V１になる文法的資格を持つわけではない。例文（９）は接続詞 ru が二
文を連結している。第１文中の副詞 ya’nga（速く）は拘束形主格代名詞=nyaを伴うため V１とし
てみなせる。また２文中の副詞 tahoway（ゆっくり）には代名詞の修飾がないが、ここでは ya’nga

がすでに主格表示しているため不要なのかもしれない。

（９） Adverbial＋Deictic Motion

Utux pu’ok ya’nga =nya minkahon takayu na kahoni ru

one owl quickly it AF-come hole Gen tree Conj

wayan tahoway AF-paraka i ragiyah.

Asp/Dxs ?AF-slowly fly Loc mountain

一匹のフクロウが急に木の穴から飛び出し、山に飛んで行った。

実際、副詞 tahoway が動詞として機能する例も報告されている。

（１０） Tahoway =ta mirai toraku.

AF-slowly we drive トラック
我々はトラックをゆっくり運転する。

副詞以外にも、一部の形容詞 lawkah（強い・速い）も様態動詞として V１に参加する。

（１１） Adjective＋Manner/Motion

Lawkah =su’ mazinah.

AF-fast you AF-run

あなたは走るのが速い。

（１１）では lawhah に２人称拘束形主格代名詞が付随し V１として機能しているものと考えられ
る。これら副詞や形容詞は様態義を説明しているので Y&H（２００９）の分類に従えば（４-２）のManner
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＋Action/Motionというカテゴリーに分類されるだろう。しかしこれまで取得したデータを見る
限りすべての副詞や形容詞が様態解釈を獲得して V１に参加するわけではなさそうである。
現在確認中ではあるが、姿勢表現が様態表現として V１に参加できると考えられる例が存在す

る。（３）の例を再掲する。
V１位置に姿勢動詞が現れることで V２の移動に伴う付随様態を表現する場合もある。

（１２） Posture＋Manner/Path

Wayan kintali hamakay paa’ Yapu.

Asp/Dxs ?AF-on-hands-and-knees AF-walk room Yapu

Yapuは四つん這いになって部屋に入って行った。

姿勢表現 kintali が行為動詞なのか状態動詞なのか、また副詞なのか形容詞なのかなど、不明
な点がまだ残っており今後の課題となっている。

３．２ Deictic Motion＋Manner/Motion
直示移動動詞（m）inkahon および musa’は通常 V２位置に現れることが多いが、V１位置に出現

することもある。

（１３） Deictic Motion＋Manner/Motion

Inkahon kong mazinah（sahoy na） sali.

AF-come I AF-run （inside Gen）house

私は走って部屋の家（の中）から出てくる。

直示移動動詞 inkahon は通常「～から戻って来る」を意味するので、上記例文では話者視点は
家の外に置かれていることが分かる。しかし（１４）を見てみよう。

（１４） Minkahon kong tanux muwah （kong）sali’, musa’ （kong）paa’.

AF-come I outside AF-come （I） house, AF-go （I） room

私は外から家（の中）に（戻って）来て（私は）家に入り、（私は）部屋に入る。

この文に「来る」を意味する直示移動動詞が二つ存在しているのはなぜだろうか？一つの解釈
は（m）inkahon の意味が希薄化し from のように起点移動義のみを表す一方、到達点も含めた本
動詞「来る」の意味は muwah が担っているという見方である。もう一つの見方として、「～か
ら戻って来る（（m）inkahon）」＋「～に来る（muwah）」と、「～に行く（musa’）」の連続がア
スペクト境界を超すため、それぞれ別イベントとして表現されるということが考えられる（その
場合は接続詞が省略されていることになる）。ただ実際このパターンは、（m）inkahon＋muwah/

mazinah のような構成で、二つの動詞間に介在要素なしに出てくる例がインフォマントのデータ
によく見られる。こうした隣接性はこの構造が単一事象を表す SVCである可能性を支持してい
る。
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３．３ 時間的類像性の問題

目的を伴う移動を表現する場合、Tingu Atayalでは Deictic Motion＋Action（Purpose）という
構成パターンがとられる。

（１５）a. Musa’ kong Vali’ makatayux rawin =mu.

AF-go I Miaoli AF-see friend Gen.my

私は苗栗に行って私の友人に会う。
b. Nanu yuwaw =su’ musa’ Vali’？

what thing Nom.you AF-go Miaoli

あなたは何をしに苗栗に行くのか？

（15a）では V１（移動）と V２（目的行為）において時間的類像性制約が保たれている。しかし疑
問文（15b）はこの制約に違反しているように見える。これは V２が倒置されたものと考えるべきか、
またこれは本来目的を焦点化する形式として、「V１（目的行為）＋V２（移動）」で構成される独
自構文と考えるべきなのかについては今後検討の必要がある。もし（15b）が独自構文とするなら
ば、（15a）に対応する疑問形式、例えばMusa’ =su’ Vali’ nanu yuway=su’？（移動 V１＋活動 V２）の
ようなパターンが存在することが考えられるが、この疑問文が文法的かどうかは未確認である。

３．４ wayan/niyan が持つ直示的視点

wayan は直示移動動詞「行く」の意味と完了アスペクト標識としての二つの機能を持つ。（１５）
の例は純粋にアスペクト標識として機能している例である。

（１６） Wayan kuzing magal su’ ngaloh.

Asp I AF-take Pat bear

私は熊を獲った。

しかし（１７）のように直示移動動詞（（m）inkahon）が様態/経路移動動詞（M=P）の V２を伴っ
て V１に出現するパターンが存在することを考えると、V１位置に直示移動動詞 wayan（wayan は
本動詞として用いられる時は過去時制解釈となる）が出現し、V２で様態移動を表現する形式が
あっても不思議ではない。次の例を見てみよう。

（１７）a. Wayan mazinah Yapu.

Asp/Dxs AF-run Yapu

Yapuは走って行った。
b. Niyan mazinah Yapu.

Dxs AF-run Yapu

Yapuは走って来た。

wayan は完了の助動詞として機能すると同時に、「移動とともに話者の視界から遠のく／消失
する」という発話者の直示的視点も含意する。その証拠として（17a）の主語には「私」を使うこ
とができない。「消失した私」が「今ここにいる」ことになり矛盾が生じるためである。この wayan
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の消失義は（17b）の niyan と文法的に対をなす。nyan は「移動によって話者の視点位置に出現す
る」という意味を持つ。こうした「直示移動を示す wayna/niyan＋移動動詞」の構成パターンを
SVCのカテゴリーに含めるべきかどうかを判断するにはさらなる調査が必要である。

３．５ その他の分布と制約に関する問題

これまで筆者入手したデータまた本論に記載したデータを見る限り AV―only制約はおおむね
守られているようである。この理由については、SVCの V１に参加可能なさまざまな動詞を調べ
る必要がある。これは今後の課題である。

Moodに関連した動詞が V１に出現するパターンはあまり多くないようである。ただし、（１７）の
例では、wayan がアスペクト機能を持つことから TAMと関連した現象と見ることができる。そ
の場合 wayan がMoodとしての V１として機能する例として検討する価値はあろう。

Psychological/State of mindの V１は、これまで筆者が作成・確認した資料にはほとんど見つか
っていないが ma’ilam（なまける）という動詞または形容詞を使った例が１例のみ見つかってい
る。

（１８） ma’ilan musa’ miiru’ ５

lazy go study（in school）
学校に行って勉強するのをなまける。

この例文では musa’と ma’ilan がどのような構造関係を持つかはまだ不明だが、V２が V１の補
文であるとすると SVCとして判定する上でさらなる議論が必要になるかもしれない。

４ まとめ

これまでのデータと考察から Y&H（２００９）の分類（（１９）に再掲）のうち、（１９-１）と（１９-４）が Tingu

Atayalの SVCにおける典型パターンであることが確認できた。

（１９） ２動詞型 SVCの動詞連続構成パターン
１. Emotion/State of mind＋Action/Motion

２. Manner＋Action/Motion

３. Modal＋Action/Motion

４. Motion＋Action/Motion

しかしながら、このほかにも上で見たように（１９-１）や（１９-３）に分類できる可能性を示唆する例
もいくつか見つかっている。Tingu AtayalにはM=Pクラス動詞が多く、こうした動詞が単独で
出現する場合、様態と経路のどちらがより高い際立ちを持つかを判断するのは非常に難しい。し
かし SVCという構文レベルで際立ちの特徴を検討するならば、（１９）の各パターンごとに、様態の
際立ちが高いパターンと経路の際立ちが高いパターンの双方が併存している可能性があり、また
その分布特性について SVC共通の制約をより的確に捉えることができる可能性がある。そのた
め今後は範囲と深度をさらに深めた調査を実施することが課題となる。

５ この例ではmiiru’は「学校で勉強をする」という解釈になる。

―５７―
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