
問題と目的

平成７年度に始まったスクールカウンセ

ラーの配置・派遣は，平成１３年度の「ス

クールカウンセラー活用事業補助」を経

て，平成１８年度には全国で約１万校に至っ

ている。しかし，スクールカウンセラーの

活用の仕方は，学校の教員や校内組織のあ

り方，教職員の意識の差，また学校及び都

道府県等によって大きな差がある。例え

ば，学校において，教職員とスクールカウ

ンセラーとの連携が不十分であったり，そ

の役割が理解されていなかったりすること

により，組織的な活用が十分になされてい

ないケースなどがある。各学校には，児童

生徒や保護者に対して，スクールカウンセ

ラーにいつどのような形で相談することが

できるかなどの情報を周知するとともに，

スクールカウンセラーに対する各学校の実

情に応じた相談体制の工夫が求められてい

る（文部科学省，２０１０）。

このような中，平成２０年度の中学生にお

ける「いじめられた児童生徒の相談の状況

の推移」を見てみると，学級担任２５，３３１

件，養護教諭３，４５７件，スクールカウンセ
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要 約

本研究では，スクールカウンセラー導入事業が実施された当初に小中高校に通ってい

た，大学生２０５名を対象として質問紙調査を行い，児童生徒にスクールカウンセラーに対

する意識や関わりを明らかにした。その結果，「校内巡回」や「広報情報」「個人的紹介」

でスクールカウンセラーと面識を持つことやスクールカウンセラーに関する情報を知るこ

とが，縁遠さの低減にも繋がる可能性が示唆された。

また，「声をかけられた」や「気軽におしゃべり」というスクールカウンセラーとコミ

ュニケーションを交わす経験は，生徒にとって，自分たちの生活に関わっているという感

覚を持たせることに繋がり，スクールカウンセラーは自分たちの目線に立ってくれる存在

であると思うきっかけになる可能性が示唆された。
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ラー（相談員含む）２，４３４件と，学級担任ら

とスクールカウンセラーの相談件数には大

きな差がある（文部科学省，２００９）。スクー

ルカウンセラーの配置・派遣が始まってか

ら１５年が経とうとしているが，未だ児童生

徒のスクールカウンセラーへの周知や被援

助志向性は低いと言えるのではないだろう

か。この被援助志向性とは，水野・石隈

（１９９９）によれば「個人が，情緒的，行動的

問題および現実生活における中心的な問題

で，カウンセリングやメンタルヘルスサー

ビスの専門家，教師などの職業的な援助者

および友人・家族などのインフォーマルな

援助者に援助を求めるかどうかについての

認知的枠組み」のことである。

木村・水野（２００４）は，大学生の学生相

談・友達・家族への被援助志向性の特徴

を，学生が抱える問題領域ごとに検討する

研究を行っている。その結果，友人・家族

への被援助志向性の方が学生相談への被援

助志向性よりも高く，また友人と家族への

被援助志向性が高いほど自尊感情も高く，

被援助志向性が低いほど自己隠蔽性が高か

った。学生相談に対しては，認知度が高い

ほうが被援助志向性が高かった。

このような点から，大学生にニーズを考

慮することや，相談相手の選択肢として存

在することの重要性を示唆している。この

研究は対象を大学生としており，サポート

源を学生相談・友達・家族の３つとしてい

るため，本研究のサポート源となるスクー

ルカウンセラーに対しての傾向は未確認で

ある。また，児童生徒にスクールカウンセ

ラーに対する意識や関わりを問う研究は数

少なく，あまり明らかになっていない。

そこで本研究は，配置・派遣が実施され

た当初に小中高校に通っていた，大学生に

質問紙を用いて調査を行ない，「スクール

カウンセラーに対する意識」を明らかにす

る。

方法

調査対象

関東のA大学の学生２０５名を対象とし，

そのうち対人的傷つきやすさの項目に，明

らかな虚偽回答を含むと判断された回答者

５名を除く２００名から有効回答を得た（M＝

２０．２４，SD＝０．９３６）。性別の内訳は，男性

８７名，女性１１２名，未回答者１名であっ

た。

調査時期

２０１０年１０月下旬～１１月上旬

調査手続き

個別自記入形式の質問紙調査で実施され

た。回答はいずれも無記名で行われた。A

大学心理・社会学科の教員４名に協力を依

頼し，それぞれの教員の講義を受講してい

る学生（合計１３８名）に回答を依頼した。実

施時間は１５分程度である。回答前には筆者

が口頭で調査概要を説明し，回収後に，研

究内容に関する説明等を記したフィードバ

ックシートを配布した。また，筆者と縁の

ある２つの大学学生団体（合計６７名）にも協

力を依頼し，同様の手順で調査を実施し

た。

質問項目

１．フェイスシート

冒頭に，研究以外の目的では使用しない

こと，匿名性が保証されること，回答の仕

跡見学園女子大学文学部臨床心理学科紀要 第２号 ２０１４
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方を明記した上で，性別・学年・所属学

科・出身地の記入を求めた。出身地に関し

ては，その後の質問内容を考慮し，「転校

等のあった場合は，中・高校時代の最も長

く住んでいた場所をお答えください」と注

意を明記した。

２．スクールカウンセラーとの接触経験

スクールカウンセラーが学校に導入され

て以来１８年が経とうとしているが，上記の

とおり，各都道府県や学校によって派遣状

況や活用状況はさまざまである。それゆ

え，回答者が学校に通っていた当時，その

学校にスクールカウンセラーが派遣されて

いたか，スクールカウンセラーとどのよう

な関わりがあったのかを尋ねる項目を作成

した。最初に小学校・中学校・高校時代そ

れぞれについて，スクールカウンセラーの

有無の回答を求めた。いずれかの時期に

「１．いた」と回答した者には，それ以降の

質問項目全てに対する回答を促した。いず

れの時期も「２．いなかった」「３．わからな

い」と回答した者には，自己開示の設問以

降の質問項目への回答を促した。このス

クールカウンセラーの有無の項目以降は，

派遣されていたカウンセラーとの接触経験

に関する質問項目である。具体的には，

「全校集会や朝礼で見かけたことがあ

る」，「授業や講演を受けたことがある」な

ど学校側の提供による接触経験が５項目

（�～�），「声をかけられたことがある」
など偶発的な接触経験が２項目（��），
「個人的に相談したことがある」など自発

的な接触経験が３項目（�～�）である。学
校側の提供による接触経験５項目と，偶発

的な接触経験２項目は「１．はい」「２．いい

え」の２件法，自発的な接触経験３項目は

「１．ある」「２．ない」「３．行きたかったが，

行かなかった」の３件法である。項目の最

後には，１０項目以外の接触経験を考慮し，

自由記述欄を設けた。

以後，群分けを用いる分析では，この接

触経験の項目の回答を元に群分けを行っ

た。学校側の提供による接触経験と偶発的

な接触経験については，「１．はい」と回答

した者を「経験有群」，「２．いいえ」と回答

した者を「経験無群」とした。自発的な接

触経験については，３件法での回答の結

果，「３．行きたかったが，行かなかった」

と回答した者が少数であったため，「１．あ

る」と回答した者を「経験有群」，「２．な

い」「３．行きたかったが，行かなかった」

と回答した者を「経験無群」とした。

３．スクールカウンセラーに対する印象尺

度

木村・水野（２００４）が用いた援助不安尺度

８項目のうち７項目と，中井・庄司（２００９）

が作成した教師との関わり経験尺度をもと

に，尺度を作成した。木村・水野（２００４）の

研究では，調査対象を大学生とし，援助を

求める対象を学生相談のカウンセラーとし

ている。しかし，本研究では調査対象を大

学生としている点は同じであるが，小中高

時代を想起しながら回答を求めている。そ

れゆえ，質問項目に「学生」と表記されて

いる部分を「生徒」と修正し，また援助を

求める対象をスクールカウンセラーに修正

し使用した。８項目のうち削除した「学生

の問題を理解してくれないだろう」の項目

に関しては，理解してくれないと考える要

因を，日頃の様子を把握し切れていないた

佐々木：接触経験がスクールカウンセラーに対する意識に及ぼす影響
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め，他に理解者がいるためなどと考慮し，

それらを質問項目に加えた。中井・庄司

（２００９）の教師との関わり経験尺度に関して

は，質問項目を直接使用してはいないが，

第１因子教師からの受容経験の７項目を参

考にした。具体的には，「SCは，自分にと

って関わるきっかけのない存在であった」

「SCに，どんな悩みを打ち明けていい

か，わからなかった」「SCに相談したこと

について，秘密が守られるかどうか，心配

していた」など全２２項目。あなたのスクー

ルカウンセラーに対する考えや態度を小・

中・高校時代を思い出してお答えくださ

い，という教示のもと，「５．よくあてはま

る」「４．あてはまる」「３．どちらでもない」

「２．あてはまらない」「１．全くあてはまら

ない」の５件法で回答を求めた。

４．自己開示尺度（ESDQ）

榎本（１９８７）の作成した高校生・大学生向

け自己開示尺度を使用した。これは，自己

開示対象（親・友人など）に対して，どのよ

うな話題をどの程度話すかを測るものであ

る。話題（自己開示領域）の大枠は６つの自

己，「精神的自己」「身体的自己」「社会的

自己」「物質的自己」「血縁的自己」「実存

的自己」と，「趣味」「意見」「うわさ話」

の３つによって構成される。そのうち，精

神的自己は「知的側面」「情緒的側面」「志

向的側面」，身体的自己は「外見的側面」

「体質・機能的側面」「性的側面」，社会的

自己は「私的人間関係の側面同性関係」

「私的人間関係の側面異性関係」「公的役

割関係の側面」と側面ごとに分類され，全

１５領域の構成である。具体的には，「心を

ひどく傷つけられた経験」「友人に対する

好き・嫌い」「興味を持っている業種や職

種」など４５項目。

本研究では，自己開示対象をスクールカ

ウンセラーとし，小・中・高校時代に，も

しスクールカウンセラーの元を訪れたとし

たら，次のどのような話題を話したいと思

いますか，という教示のもと，「５．とても

話したい」「４．話したい」「３．どちらともい

えない」「２．あまり話したくない」「１．全く

話したくない」の５件法で回答を求めた。

スクールカウンセラーとの接触経験のない

者を考慮し，教示は仮定的表現を用いた。

５．対人的傷つきやすさ尺度

鈴木・小塩（２００２）が作成した対人的傷つ

きやすさ尺度を使用した。他者からネガテ

ィブな評価を受けた際に容易に落ち込み，

精神的健康を害す傾向を測ったものであ

る。具体的には，「人から言われることに

傷つくことが多い」「他の人が自分のする

ことに批判的だと，落ち着かない」など全

１０項目である。他者から意見を言われた時

のあなたのお気持ちの傾向をお答えくださ

い，という教示のもと，「５．よくあてはま

る」「４．あてはまる」「３．どちらでもない」

「２．あてはまらない」「１．全くあてはなら

ない」の５件法で回答を求めた。鈴木・小

塩（２００２）はこれを６件法で求めているが，

本研究では回答者の答えやすさを考慮し，

他の設問と統一して５件法を用いた。

結果

調査対象者の内訳

調査対象者２０５名の内，明らかな虚偽回

答や回答に不備のあったものを除き，有効

回答数は２００名となった。そのうち，学年

跡見学園女子大学文学部臨床心理学科紀要 第２号 ２０１４
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の内訳は１年生４７名，２年生８０名，３年生

５１名，４年生２３名であった。所属学科の内

訳は，文学部心理・社会学科１４１名，文学

部心理・社会学科以外５９名であった。出身

地については，都道府県別に自由回答を求

め，回答の多かった東京・神奈川以外を地

方別に分類した結果，北海道３名，東北地

方８名，東京都３０名，神奈川県７４名，北海

道３名，関東地方（東京・神奈川を除く）４１

名，中部地方２９名，近畿地方２名，中国地

方３名，四国地方１名，九州地方７名，国

外１名，未回答者２名であった。

小・中・高校時代のスクールカウンセラー

との接触経験状況

『あなたの学校にスクールカウンセラー

はいましたか』とそれぞれの時期について

尋ねた。小学校時代については「いた」６３

名，「いなかった」６３名，「わからない」７３

名，未解答１名である。中学校時代につい

ては，「いた」１５０名，「いなかった」１６

名，「わからない」３３名，未回答１名であ

る。高校時代については，「いた」１２０名，

「いなかった」３０名，「わからない」４９

名，未回答１名である。全体として，小中

高校時代のいずれかにスクールカウンセ

ラーがいたと回答した者は１７５名，小中高

校時代のいずれにもいなかった又はわから

ないと回答した者は２５名であった。

『小中高校時代にスクールカウンセラー

はいた』と回答した１７５名に対して，小中

高校時代の時期区分に関係なく，１０項目の

スクールカウンセラーとの接触経験を尋ね

た。まず，学校側の提供による接触経験５

項目については，全校集会や朝礼で見かけ

たことがある「はい」７２名・「いいえ」１０３

名，校内巡回をする様子を見かけたことが

ある「はい」４５名・「いいえ」１３０名，「保

健だより」などの広報で自己紹介や来校日

等の情報を見たことがある「はい」１４０

名・「いいえ」３５名，SCが行う講演や授業

を受けたことがある「はい」２２名・「いい

え」１５３名，教師や養護教諭から個人的に

紹介されたことがある「はい」１８名・「い

いえ」１５６名であった。偶発的な接触経験

２項目については，SCから声をかけられ

たことがある「はい」３３名・「いいえ」１４０

名，未回答２名，SCと悩み相談ではなく

気軽におしゃべりをしたことがある「は

い」５２名・「いいえ」１２２名，未回答１名で

あった。自発的な接触経験３については，

悩み相談以外の理由でSCの元を訪れたこ

とがある「ある」４０名・「ない」１２７名・

「行きたかったが，行かなかった」８名，

進路について個人的に相談したことがある

「ある」７名・「ない」１６７名・「行きたか

ったが，行かなかった」１名，進路以外の

悩み事について個人的に相談したことがあ

る「ある」１９名・「ない」１５３名・「行きた

かったが，行かなかった」３名であった。

最も多かった接触経験は広報情報を通して

の接触経験であり，その他の接触経験は，

経験無群の方が経験有群よりも大きく人数

を上回る結果となった。

各尺度の構造

スクールカウンセラーに対する印象尺度の

構造

スクールカウンセラーに対する印象尺度

２２項目について主因子法・プロマックス回

転による因子分析を行った。固有値１以上

を基準として７因子を得たが，７因子から

佐々木：接触経験がスクールカウンセラーに対する意識に及ぼす影響
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４因子まで分析を行い，固有値の落差，因

子の解釈の可能性を考慮し，５因子を抽出

した。第１因子は自分の生活において関わ

るきっかけがなく，スクールカウンセラー

という存在もよくわからなかったという態

度の項目で構成された。そこで第１因子は

「SCへの縁遠さ」因子と名づけた。第２

因子はスクールカウンセラーに相談するこ

とで周囲からの低い評価を懸念する項目で

構成された。そこで第２因子は「評価低減

への不安」因子と名づけた。第３因子はス

クールカウンセラーに相談することを申し

訳ないと考える態度の項目で構成された。

そこで第３因子は「SCへの遠慮」因子と

名づけた。第４因子はスクールカウンセ

ラーとの信頼関係に関する不安の項目で構

成された。そこで第４因子は「ラポール形

成への不安」因子と名づけた。第５因子

は，来校頻度の低いスクールカウンセラー

と生徒が，学校での生活をあまり共有でき

ていないことによる不安の項目で構成され

た。そこで，第５因子は「生活文脈の非共

有」因子と名づけた。累積寄与率は５８．０２％

であった。内部一貫性による信頼性を検討

すると，因子別のクロンバックのα係数は

第１因子．７６７（７項目），第２因子．７８９（５

項目），第３因子．７７０（３項目），第４因子

．６９８（３項目），第５因子６６１（４項目）であ

表１ スクールカウンセラーに対する印象尺度の構造

項目 因子� 因子� 因子� 因子� 因子� 共通性

SCへの縁遠さ α＝．７６７
２．SCは，自分にとって関わるきっかけのない存在であった ．６６８ －．０３５ －．００６ －．１６１ ．１３４ ．５４７
＊１．SCは自分にとって親しみ深い存在であった ．６２２ ．１２７ －．１７３ －．００３ ．１７２ ．４６４
５．SCの居場所や来校日を知らなかった ．６０５ ．１５０ －．１６１ ．０６９ －．１０７ ．４４５
３．相談相手を選ぶ時，SCは選択肢になかった ．５５９ －．０７４ －．０８３ ．１１８ ．１１５ ．２９２
６．SCが，どんな事をする人なのか，わからなかった ．５０１ ．１５４ ．１３４ ．２０７ －．１２４ ．４２５
７．SCにどんな悩みを打ち明けていいか，わからなかった ．３８６ ．１９０ ．１０８ ．２０７ －．００６ ．５１７
４．SCに話すほどの悩みを持っていなかった ．３７１ －．１９８ ．００３ ．０３９ ．１７８ ．５００
評価低減への不安 α＝．７８９
１９．SCに相談したら，能力の低い生徒だと思われると思っていた ．０６１ ．７５４ ．０３２ －．０６５ －．０３１ ．５９４
２２．SCに相談したことについて，秘密が守られるかどうか，心配していた －．０６３ ．７０５ －．０１９ ．１１９ ．０６０ ．５２５
２０．SCに相談したら，生徒としての在籍や成績に悪い影響が出ると思っていた ．０１７ ．６９３ ．０７８ －．０７２ －．１１７ ．３８９
２１．SCに相談していることを，友人が知ったら，弱い人間だと思われると思っていた ．２２５ ．５４９ ．０７９ －．０９４ ．０５４ ．６３８
１４．SCは，相談した問題を真剣に扱ってくれないと思っていた －．１７５ ．４４２ －．１４９ ．３０９ ．２８５ ．６２９

SCへの遠慮 α＝．７７０
１１．SCに気軽に相談してはいけないと思っていた －．０４５ ．０５６ ．８５６ ．０１４ ．０１３ ．３９６
１２．SCの元を，気軽に訪ねてはいけないと思っていた ．０５６ ．２４７ ．６７３ －．１５３ ．０３０ ．５０３
１０．SCに自分の悩みを話すのは，申し訳ないと思っていた －．２６１ －．０８８ ．５９６ ．１８９ ．０６９ ．４３５
ラポール形成への不安 α＝．６９８
＊８．相談に行けば，SCには，自分の本音を話せると思う ．２７４ －．１９５ ．１０５ ．７８８ －．０６８ ．３５４
＊９．相談に行けば，SCは自分の気持ちを理解してくれると思う ．１６２ －．０１１ －．０２３ ．６５８ －．１６０ ．４３５
１３．SCは，自分が相談したことを解決できないと思っていた －．１６９ ．１１９ ．０２４ ．５２７ ．１２０ ．３１４
生活文脈の非共有 α＝．６６１
１７．SCは，生徒の日頃の様子をわかっていないと思っていた ．１５８ ．００３ －．０１０ ．０２７ ．６７６ ．４９６
１８．専門家であるSCよりも，身近な家族や友人の方が信頼できる ．２３８ －．２７８ ．１８３ －．０５１ ．５３７ ．４４７
１６．生徒の問題は，SCよりも教師や養護教諭の方が理解していると思っていた ．１３０ ．１００ －．０１３ －．１８２ ．４９６ ．４４８
１５．自分の問題は，同世代の人しか理解できないので，年上であるSCには，問題を
解決できないと思っていた

－．１３９ ．１９９ ．０６３ ．１１８ ．４４８ ．５４６

因子負荷量の２乗和 ４．８９ ２．２ １．３４ ０．９４ ０．８７
寄与率（％） ２４．４９ １２．４８ ８．１７ ６．６ ６．２８
累積寄与率（％） ２４．４９ ３６．９７ ４５．１４ ５１．７４ ５８．０２

＊は逆転項目
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り，各因子としてある程度の信頼性が確認

された（表１）。

自己開示尺度の構造

自己開示尺度４５項目について主因子法・

プロマックス回転による因子分析を行っ

た。固有値１以上を基準として，８因子を

得たが，８因子から４因子まで分析を行

い，因子の項目数が１つである因子構造は

除外し，固有値の落差，因子の解釈の可能

性を考慮した結果，４因子を抽出した。し

かし，どの因子にも負荷量が（．３５）に満た

ない項目と２つの因子に（．３５）以上の負荷

量を示す項目を計１５項目を除外し，最終的

に２９項目で４因子を得た。２９項目での固有

値は，第１因子１１．９１，第２因子３．０２７，第３

表２ 自己開示尺度の構造

項目 因子� 因子� 因子� 因子� 共通性

個人・対人 α＝．９１２
４１．親に対する不満や要望 ０．８０５ －０．００９ －０．０６３ ０．０２４ ０．５３２
２２．友人関係における悩み事 ０．７７７ －０．１５７ ０．０３２ ０．０４２ ０．６３３
４２．孤独感や疎外感 ０．７６８ －０．０４０ ０．０２１ －０．０２９ ０．５７５
２６．家族に関する心配事 ０．６９１ －０．０４３ －０．００５ ０．０７０ ０．５３５
３７．友人関係に求めること ０．６８８ －０．０７２ ０．１６３ ０．０２３ ０．５５６
２．心をひどく傷つけられた経験 ０．６７７ －０．１０４ －０．１４６ ０．１７６ ０．５７６
７．友人に対する好き・嫌い ０．６５３ －０．０５１ －０．０７６ ０．０２６ ０．５２４
１７．情緒的に未熟と思われる点 ０．６０８ －０．１８８ ０．２８８ －０．０７５ ０．５６４
１１．親の長所や欠点 ０．５９５ ０．２６２ －０．０２１ －０．１２１ ０．５８１
４．容姿・容貌の長所や短所 ０．５８２ ０．２５１ －０．０８１ －０．０１５ ０．６６５
３５．身体健康上の悩み事 ０．５１１ ０．２７９ ０．１０４ －０．０３４ ０．５５１
２０．体質的な問題 ０．４６１ ０．２４５ －０．００３ ０．０４６ ０．５２１
生活・趣味 α＝．８７７
３０．芸能人のうわさ話 －０．０４５ ０．８４０ －０．２１６ ０．１３１ ０．６９８
２５．自分の部屋のインテリア －０．０５１ ０．７７９ ０．０１０ －０．０２８ ０．７６８
２８．芸能やスポーツに関する情報 －０．２６２ ０．６９３ ０．１００ ０．１７４ ０．６５７
１３．休日の過ごし方 －０．００１ ０．６９７ ０．１９３ －０．１５４ ０．５５２
１０．こづかいの使い道 ０．０８８ ０．６９５ ０．００９ －０．０８９ ０．５４９
４０．服装の趣味 ０．０４９ ０．６７０ ０．１１９ ０．０２３ ０．６１２
将来・職業 α＝．９００
１６．興味を持って勉強していること －０．１７７ ０．０２４ ０．８８８ ０．０２１ ０．６５７
２４．興味を持っている業種や職種 －０．１１９ ０．００１ ０．８１９ ０．０４５ ０．６７８
３９．人生における仕事の位置づけ ０．１７８ ０．０４１ ０．６７２ －０．０４２ ０．６１０
９．職業的適性 ０．１４８ －０．０８０ ０．６４２ －０．０５６ ０．６２２
３．現在持っている目標 ０．０６９ －０．０３６ ０．６１７ ０．１６２ ０．７２１
３１．知的な関心事 ０．０２８ ０．２８８ ０．６０２ －０．０４３ ０．７７９
３３．目標としている生き方 ０．１１４ ０．０６５ ０．５６８ ０．１１２ ０．６２８
異性 α＝．８７６
３８．好きな異性に対する気持ち ０．０２８ －０．０８６ ０．１４４ ０．８４５ ０．６１５
２３．異性関係における悩み事 ０．１７６ －０．０３７ ０．１０１ ０．６８４ ０．６６０
４５．関心のある異性のうわさ ０．１４３ ０．２９１ －０．２０６ ０．６３８ ０．６１４
８．過去の恋愛経験 ０．０４６ ０．１８９ ０．１２６ ０．４６２ ０．６７１

因子負荷量の２乗和 １１．４８３ ２．５８２ １．３５２ ０．７７６
寄与率（％） ４１．０７６ １０．４３９ ６．０８９ ３．９５１
累積寄与率（％） ４１．０７６ ５１．５１５ ５７．６０５ ６１．５５５

佐々木：接触経験がスクールカウンセラーに対する意識に及ぼす影響
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因子１．７６６，第４因子１．１４６であり，累積寄

与率は６１．５５５％であった。第１因子は個人

的な悩みごとや家族や友人に関する対人関

係の悩みごとで構成された。そこで，第１

因子は「個人・対人」因子と名づけた。第

２因子は芸能情報や日常生活に関すること

で構成された。そこで，第２因子は「生

活・趣味」因子と名づけた。第３因子は将

来の進路や仕事に関することで構成され

た。そこで，第３因子は「将来・職業」因

子と名づけた。第４因子は家族や友人以外

の異性に関することで構成された。そこ

で，第４因子は「異性」因子と名づけた。

内部一貫性による信頼性を検討すると，因

子別のクロンバックのα係数は第１因

子．９１２（１２項目），第２因子．８７７（６項目），

第３因子．９００（７項目），第４因子．８７６（４

項目）であり，各因子として十分な信頼性

が確認された（表２）。

対人的傷つきやすさ尺度の構造

対人的傷つきやすさ尺度１０項目について

主因子法・プロマックス回転による因子分

析を行った。固有値１以上を基準として１

因子を得た。この結果は，鈴木・小塩

（２００２）の結果と同じである。累積寄与率は

５０．７５％であった。クロンバックのα係数

は．８９２であり，十分な信頼性が確認された

（表３）。

以下の分析では，以上の３つの尺度の因

子について，各因子を構成する項目の合計

得点を項目数で割ったものをそれぞれの尺

度得点として扱う。

スクールカウンセラーに対する印象尺度

（因子）の得点の接触経験による差

スクールカウンセラーに対する印象尺度

（因子）の得点の平均値，標準偏差をスクー

ルカウンセラーとの接触経験有・無別に算

出し，平均値をt検定で比較した（表４～

１１）。

学校側の提供による接触経験有群・無群

では，「全校集会や朝礼で見かけたことが

ある」と「SCが行う講演や授業を受けた

ことがある」の経験に平均得点の差は見ら

れなかった。しかし，「校内巡回をする様

表３ 対人的傷つきやすさ尺度の構造

項目 因子� 共通性

α＝．８９２
１．人から言われることに傷つくことが多い ．５９０ ．３６９
＊２．自分についてどんな事を言われても気にしない ．６２４ ．４２０
３．自分のことを悪く言われると、ひどく落ち込んでしまう ．７３７ ．５４７
４．自分の考えを否定されると心が傷つく ．６８０ ．４６８
５．他の人が自分のすることに批判的だと、落ち着かない ．５９９ ．３９２
＊６．自分の意見を批判されても平気である ．７２３ ．５０９
７．意見を受け入れられないと落ち込む ．７０３ ．５４７
８．自分の間違いを指摘されると自信をなくしてしまう ．７０６ ．５４３
＊９．自分の考えを否定されても落ち込むことはない ．７５２ ．５２５
１０．何かを提案するとき、それが受け入れられないと悲しい気分になる ．５９９ ．３４０

因子負荷量の２乗和 ４．５４
寄与率（％） ５０．７５
累積寄与率（％） ５０．７５

＊は逆転項目
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表４ 「校内巡回」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

校内巡回 N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ はい ４５ ３．０４ ０．８５８ ０．０８６ －２．９５６＊＊

いいえ １２９ ３．４５ ０．７９０ （１７２）

評価低減への不安 はい ４５ ２．０４ ０．７２４ １．３８５ －１．１３０
いいえ １２９ ２．２０ ０．８２８ （１７２）

SCへの遠慮 はい ４５ ２．２２ ０．８５９ １．３８０ －１．０９７
いいえ １２９ ２．４０ ０．９８２ （１７２）

ラポール形成への不安 はい ４５ ２．９９ ０．８５７ ０．１７３ －１．２７６
いいえ １２９ ３．１９ ０．８９７ （１７２）

生活文脈の非共有 はい ４５ ２．７２ ０．８４９ ０．９８８ －１．７１３
いいえ １２８ ２．９５ ０．７６９ （１７１）

表５ 「広報情報」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

広報情報 N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ はい １３９ ３．２５ ０．７９０ ３．００２ －２．９５３
いいえ ３５ ３．７０ ０．８７７ （１７２）

評価低減への不安 はい １３９ ２．１４ ０．７５９ １．９９７ －０．６９８
いいえ ３５ ２．２５ ０．９６７ （１７２）

SCへの遠慮 はい １３９ ２．４１ ０．９３８ ０．１８２ １．５５６
いいえ ３５ ２．１３ ０．９９１ （１７２）

ラポール形成への不安 はい １３９ ３．０７ ０．８６６ ０．７２４ －２．１１４＊

いいえ ３５ ３．４２ ０．９３４ （１７２）

生活文脈の非共有 はい １３８ ２．８８ ０．７８０ ０．６４５ －０．２００
いいえ ３５ ２．９１ ０．８６２ （１７１）

表６ 「個人的紹介」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

個人的紹介 N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ はい １８ ２．６６ ０．６９７ ０．９４０ －３．８４９＊＊

いいえ １５６ ３．４２ ０．８０５ （１７２）

評価低減への不安 はい １８ ２．１０ ０．７５９ ０．５１９ －０．３３９
いいえ １５６ ２．１７ ０．８１０ （１７２）

SCへの遠慮 はい １８ ２．５６ ０．９０８ ０．６３６ ０．９３７
いいえ １５６ ２．３３ ０．９５８ （１７２）

ラポール形成への不安 はい １８ ３．０４ ０．８９２ ０．２５５ －０．５０７
いいえ １５６ ３．１５ ０．８９１ （１７２）

生活文脈の非共有 はい １８ ２．７９ ０．８３３ ０．０７９ －０．５５５
いいえ １５５ ２．９０ ０．７９２ （１７１）
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表７ 「声をかけられた」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

声をかけられた N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ はい ３３ ２．８０ ０．９５４ ２．２００ －４．４４４＊＊

いいえ １３９ ３．４８ ０．７４５ （１７０）

評価低減への不安 はい ３３ １．９８ ０．７５６ ０．０９９ －１．５１３
いいえ １３９ ２．２２ ０．８０９ （１７０）

SCへの遠慮 はい ３３ ２．２４ ０．９５１ ０．１２５ －０．８７５
いいえ １３９ ２．４０ ０．９４７ （１７０）

ラポール形成への不安 はい ３３ ３．０２ ０．９６１ ０．７８０ －０．７７６
いいえ １３９ ３．１５ ０．８６９ （１７０）

生活文脈の非共有 はい ３３ ２．５６ ０．７４２ ０．００５ －２．７８１＊＊

いいえ １３８ ２．９８ ０．７８７ （１６９）

表８ 「気軽におしゃべり」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

気軽におしゃべり N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ はい ５２ ２．８５ ０．８４７ １．３７２ －５．５５９＊＊

いいえ １２１ ３．５５ ０．７２５ （１７１）

評価低減への不安 はい ５２ ２．０２ ０．７２６ ０．９５８ －１．５６０
いいえ １２１ ２．２３ ０．８３１ （１７１）

SCへの遠慮 はい ５２ ２．１１ ０．８９０ ０．４８９ －２．３４７＊

いいえ １２１ ２．４７ ０．９５７ （１７１）

ラポール形成への不安 はい ５２ ３．０９ ０．８９３ ０．０８８ －０．４９２
いいえ １２１ ３．１６ ０．８９３ （１７１）

生活文脈の非共有 はい ５２ ２．７１ ０．７７２ ０．０３１ －１．９７８＊

いいえ １２０ ２．９７ ０．７９ （１７０）

表９ 「悩み相談以外で訪問」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

悩み相談以外で訪問 N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ ある ４０ ２．８６ ０．８６７ ０．９４６ －４．４１４＊＊

ない・行きたかった
が，行けなかった

１３４ ３．４９ ０．７６０ （１７２）

評価低減への不安 ある ４０ １．８７ ０．６８６ １．２３９ －２．６５５＊＊

ない・行きたかった
が，行けなかった

１３４ ２．２５ ０．８１８ （１７２）

SCへの遠慮 ある ４０ ２．１７ ０．９４３ ０．０６３ －１．４３９
ない・行きたかった
が，行けなかった

１３４ ２．４１ ０．９５２ （１７２）

ラポール形成への不安 ある ４０ ２．９３ ０．９６２ ０．１７１ －１．７３６
ない・行きたかった
が，行けなかった

１３４ ３．２０ ０．８５９ （１７２）

生活文脈の非共有 ある ４０ ２．６６ ０．７６７ ０．００９ －２．０８７＊

ない・行きたかった
が，行けなかった

１３３ ２．９６ ０．７９３ （１７１）
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子を見かけたことがある」と「『保健だよ

り』などの広報で自己紹介や来校日等の情

報を見たことがある」，「教師や養護教諭か

ら個人的に紹介されたことがある」の接触

経験には，それぞれ有意に差が見られた。

「校内巡回をする様子を見かけたことがあ

る」は「SCとの縁遠さ」（t＝－２．９６，df＝

１７２，p＜．０１）の平均得点に差が見られ，

経験有群の得点の方が経験無群の得点に比

べて平均得点が低く，校内巡回の様子を見

た経験のある方が「SCとの縁遠さ」が低

いことが示された。「『保健だより』などの

広報で自己紹介や来校日等の情報を見たこ

と が あ る」は「SCと の 縁 遠 さ」（t＝

－２．９５，df＝１７２，p＜．０１），「ラポール形

成 へ の 不 安」（t＝－２．１１，df＝１７２，p＜

表１０「進路相談」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

進路相談 N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ ある ７ ２．３５ ０．７２８ ０．６０７ －３．３４６＊＊

ない・行きたかった
が，行けなかった

１６７ ３．３８ ０．８０５ （１７２）

評価低減への不安 ある ７ １．７７ ０．６５８ ０．２３０ －１．３１２
ない・行きたかった
が，行けなかった

１６７ ２．１８ ０．８０６ （１７２）

SCへの遠慮 ある ７ ２．５７ １．３０１ １．３１４ ０．６０９
ない・行きたかった
が，行けなかった

１６７ ２．３５ ０．９４０ （１７２）

ラポール形成への不安 ある ７ ３．００ ０．９４３ ０．０３６ －０．４１８
ない・行きたかった
が，行けなかった

１６７ ３．１４ ０．８８９ （１７２）

生活文脈の非共有 ある ７ ２．２５ ０．６１２ ０．４６０ －２．２０１＊

ない・行きたかった
が，行けなかった

１６６ ２．９２ ０．７９１ （１７１）

表１１「個人的に悩み相談」経験の有無によるスクールカウンセラーの印象尺度の平均値の差

個人的に悩み相談 N 平均値 標準偏差 F値 t値（df）

SCへの縁遠さ ある １９ ２．３６ ０．８１４ ０．７６８ －６．０１５＊＊

ない・行きたかった
が，行けなかった

１５５ ３．４６ ０．７４６ （１７２）

評価低減への不安 ある １９ ２．１２ ０．９７８ １．０７８ －０．２５９
ない・行きたかった
が，行けなかった

１５５ ２．１７ ０．７８３ （１７２）

SCへの遠慮 ある １９ ２．０５ ０．９５１ ０．３７４ －１．４７７
ない・行きたかった
が，行けなかった

１５５ ２．３９ ０．９４９ （１７２）

ラポール形成への不安 ある １９ ２．９８ ０．９３９ ０．３５０ －０．８０７
ない・行きたかった
が，行けなかった

１５５ ３．１６ ０．８８４ （１７２）

生活文脈の非共有 ある １９ ２．５５ ０．９３０ １．５４３ －１．９８０＊

ない・行きたかった
が，行けなかった

１５４ ２．９３ ０．７６９ （１７１）
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．０５）の平均得点に差が見られ，経験有群の

得点の方が経験無群の得点に比べて平均得

点が低く，スクールカウンセラーに関する

広報情報を得た経験のある方が，「SCへの

縁遠さ」と「ラポール形成への不安」が低

いことが示された。「教師や養護教諭から

個人的に紹介されたことがある」は「SC

と の 縁 遠 さ」（t＝－３．８５，df＝１７２，p＜

．００１）の平均得点に差が見られ，経験有群

の得点の方が経験無群の得点に比べて平均

得点が低く，学校関係者から個人的に紹介

された経験のある方が，「SCへの縁遠さ」

が低いことが示された。

偶発的な接触経験有群・無群について，

「SCから声をかけられたことがある」で

は「SCへの縁遠さ」（t＝－４．４４，df＝１７０，

p＜．００１），「生 活 文 脈 の 非 共 有」（t＝

－２．７８，df＝１６９，p＜．０１）の平均得点に差

が見られ，経験有群の得点の方が経験無群

の得点に比べて平均得点が低く，スクール

カウンセラーから声をかけられた経験のあ

る方が，「SCへの縁遠さ」と「生活文脈の

非共有」が低いことが示された。「SCと悩

み相談ではなく気軽におしゃべりをしたこ

と が あ る」で は「SCへ の 縁 遠 さ」（t＝

－５．５６，df＝１７１，p＜．００１），「SCへ の 遠

慮」（t＝－２．３５，df＝１７１，p＜．０１），「生 活

文脈の非共有」（t＝－１．９８，df＝１７０，p＜

．０５）の平均得点に差が見られ，経験有群の

得点の方が経験無群の得点に比べて平均得

点が低く，スクールカウンセラーと気軽に

おしゃべりをした経験のある方が，「SCへ

の縁遠さ」と「SCへの遠慮」，「生活文脈

の非共有」が低いことが示された。

自発的な接触経験有群・無群について，

「悩み相談以外の理由でSCの元を訪れた

こ と が あ る」は「SCへ の 縁 遠 さ」（t＝

－４．４１，df＝１７２，p＜．００１）と「評価低減

へ の 不 安」（ t＝－２．６６，df＝１７２，p＜

．０１），「生活文脈の非共有」（t＝－２．０９，df

＝１７１，p＜．０１）の平均得点に差が見ら

れ，経験有群の得点の方が経験無群の得点

に比べて平均得点が低く，スクールカウン

セラーの元を訪れた経験のある方が，「SC

への縁遠さ」と「評価低減への不安」，「生

活文脈の非共有」が低いことが示された。

「進路について個人的に相談したことがあ

る」では「SCへの縁遠さ」（t＝－３．３５，df

＝１７２，p＜．００１）と「生活文脈の非共有」

（t＝－２．２０，df＝１７１，p＜．０５）の平均得点

に差が見られ，経験有群の得点の方が経験

無群の得点に比べて平均得点が低く，進路

相談をした経験のある方が，「SCへの縁遠

さ」と「生活文脈の非共有」が低いことが

示された。「進路以外の悩み事について個

人的に相談したことがある」についても

「SCへの縁遠さ」（t＝－６．０２，df＝１７２，p

＜．００１）と「生 活 文 脈 の 非 共 有」（t＝

－１．９８，df＝１７１，p＜．０１）の平均得点に差

が見られ，経験有群の得点の方が経験無群

の得点に比べて平均得点が低く，個人相談

をした経験のある方が，「SCへの縁遠さ」

と「生活文脈の非共有」が低いことが示さ

れた。

考察

各尺度（因子）の接触経験による差について

スクールカウンセラーに対する印象尺度

（因子）の得点および自己開示尺度の得点の

平均値を，スクールカウンセラーとの接触

経験有・無別に算出し，t検定で比較し

た。その結果，学校側の提供による接触経
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験有群・無群では，「全校集会や朝礼で見

かけたことがある」と「SCが行う講演や

授業を受けたことがある」の経験には差は

見られず，「校内巡回をする様子を見かけ

たことがある」と「教師や養護教諭から個

人的に紹介されたことがある」は「SCと

の縁遠さ」に，「『保健だより』などの広報

で自己紹介や来校日等の情報を見たことが

ある」は「SCとの縁遠さ」と「ラポール

形成への不安」にそれぞれ有意な差が見ら

れた。偶発的な接触経験有群・無群につい

ては，「SCから声をかけられたことがあ

る」は「SCへの縁遠さ」，「生活文脈の非

共有」に，「SCと悩み相談ではなく気軽に

おしゃべりをしたことがある」は「SCへ

の縁遠さ」と「SCへの遠慮」，「生活文脈

の非共有」の平均得点にそれぞれ有意な差

が見られた。自発的な接触経験有群・無群

については，「悩み相談以外の理由でSCの

元を訪れたことがある」は「SCへの縁遠

さ」と「評価低減への不安」，「生活文脈の

非共有」に，「進路について個人的に相談

したことがある」と「進路以外の悩み事に

ついて個人的に相談したことがある」では

「SCへの縁遠さ」と「生活文脈の非共

有」の平均得点にそれぞれ有意な差が見ら

れた。いずれの接触経験においても，有群

の得点の方が経験無群の得点に比べて平均

得点が低かった。

以下の結果を考察する。

校内巡回とは，スクールカウンセラーが

校内の教室などを訪れ，児童生徒の様子を

見て回るものである。この接触経験に対し

ては，「SCへの縁遠さ」が経験有群の方が

経験無群よりも低い得点を示し，つまり，

校内巡回をする様子を見かけるという接触

経験は，児童生徒がスクールカウンセラー

と関わりを持つきっかけとなることを示し

ている。広報情報とは，学校ごとに伝達形

式や内容が異なると思うが，児童生徒や保

護者に対して，養護教諭が定期的に発行し

ている『保健だより』や『学校だより』な

どに，スクールカウンセラーの来校日や簡

易な自己紹介を記載したものが主なものだ

と思われる。この接触経験に対しては，

「SCへの縁遠さ」と「ラポール形成への

不安」が経験有群の方が経験無群よりも低

い得点を示した。つまり，広報からスクー

ルカウンセラーに関する情報を得るという

接触経験は，児童生徒がスクールカウンセ

ラーと関わりを持つきっかけとなることを

示している。

スクールカウンセラーによる授業や講演

とは，学校が通常授業の時間や総合学習の

時間等を割り当てて，スクールカウンセ

ラーが講師となって行う講義を，児童生徒

に向けて行うものである。この接触経験に

対しては，どの因子得点にも有意な差は見

られなかった。つまり，スクールカウンセ

ラーによる講義を受けるという接触経験

は，スクールカウンセラーと関わるきっか

けを持つことや不安の軽減などに繋がるこ

とはなく，また，どの話題についても話を

してみたいと考えを促すには至らないこと

が示された。

教師や養護教諭からの個人的紹介とは，

教師や養護教諭が児童生徒から話しを聞

き，スクールカウンセラーにも話しを聞い

てもらうことが適切であると判断した場合

に行うものである。この接触経験に対して

は，「SCへの縁遠さ」が経験有群の方が経
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験無群よりも低い得点を示した。つまり，

教師や養護教諭から個人的に紹介を受ける

という接触経験は，児童生徒がスクールカ

ウンセラーと関わりを持つきっかけとなる

ことを示している。また，児童生徒が個人

的な話題や対人関係に関する話題，異性に

関する話題を，よりスクールカウンセラー

に対して相談したいと考えることを促す効

果があることを示している。しかし，ス

クールカウンセラーに対する印象尺度の他

の得点や自己開示尺度の因子得点に影響を

示さなかったことを考えると，教師や養護

教諭から個人的に紹介を受けるという経験

は，スクールカウンセラーに対する不安の

軽減などに繋がることはなく，また，どの

話題についても話をしてみたいと考えを促

すには至らないことが示された。

スクールカウンセラーから声をかけられ

る経験とは，巡回時や休み時間，放課後等

にスクールカウンセラーの方から児童生徒

に対して声をかけ，コミュニケーションを

図ろうとすることである。この接触経験に

対しては，「SCへの縁遠さ」が経験有群の

方が経験無群よりも低い得点を示した。つ

まり，スクールカウンセラーから声をかけ

られるという接触経験は，児童生徒がス

クールカウンセラーと関わりを持つきっか

けとなることを示している。しかし，ス

クールカウンセラーに対する印象尺度の他

の得点に影響を示さなかったことを考える

と，教師や養護教諭から個人的に紹介を受

けるという経験は，スクールカウンセラー

に対する不安の軽減などに繋がることはな

く，また，どの話題についても話をしてみ

たいと考えを促すには至らないことが示さ

れた。

スクールカウンセラーと気軽におしゃべ

りをする経験とは，悩み相談などの目的と

は特に関わりない話題について，スクール

カウンセラーと児童生徒が気軽に会話を交

わすことである。この接触経験に対して

は，「SCへの縁遠さ」と「SCへの遠慮」，

「生活文脈の非共有」が経験有群の方が経

験無群よりも低い得点を示した。つまり，

スクールカウンセラーと気軽におしゃべり

をするという接触経験は，児童生徒がス

クールカウンセラーと関わりを持つきっか

けとなることや気軽に相談してはいけない

というような遠慮がちな態度を低減するこ

と，生徒の日頃の様子を把握していないと

いう不安を低減することに効果があること

を示している。しかし，自己開示尺度の因

子得点に影響を示さなかったことを考える

と，スクールカウンセラーと気軽におしゃ

べりをするという経験は，どの話題につい

ても話をしてみたいと考えを促すには至ら

ないことが示された。

スクールカウンセラーの元を悩み相談以

外の理由で訪れる経験とは，進路について

の相談や，個人的な悩みの相談以外の理由

で，スクールカウンセラーの元を訪れるこ

とである。この接触経験に対しては，「SC

への縁遠さ」と「評価低減への不安」，「生

活文脈の非共有」が経験有群の方が経験無

群よりも低い得点を示した。つまり，ス

クールカウンセラーの元を悩み相談以外の

理由で訪れる経験は，児童生徒がスクール

カウンセラーと関わりを持つきっかけとな

ることや相談することによって自分の立場

が危ぶまれることの不安を低減すること，

児童生徒の日頃の様子を把握していないと

いう不安を低減することに効果があること
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を示している。しかし，自己開示尺度の因

子得点に影響を示さなかったことを考える

と，スクールカウンセラーの元を悩み相談

以外の理由で訪れるという経験は，どの話

題についても話をしてみたいと考えを促す

には至らないことが示された。

進路について相談する経験とは，進学や

就職など進路のことに悩む中学生や高校生

が，その相談をスクールカウンセラーに行

うことである。この接触経験に対しては，

「SCへの縁遠さ」が経験有群の方が経験

無群よりも低い得点を示した。つまり，進

路について相談する経験という接触経験

は，児童生徒がスクールカウンセラーと関

わりを持つきっかけとなることを示してい

る。また，児童生徒が個人的な話題や対人

関係に関する話題，異性に関する話題を，

よりスクールカウンセラーに対して相談し

たいと考えることを促す効果があることを

示している。しかし，スクールカウンセ

ラーに対する印象尺度の他の得点や自己開

示尺度の因子得点に影響を示さなかったこ

とを考えると，進路について相談するとい

う経験は，スクールカウンセラーに対する

不安の軽減などに繋がることはなく，ま

た，どの話題についても話をしてみたいと

考えを促すには至らないことが示された。

個人的に相談する経験とは，児童生徒が

進路に関する悩み以外についてスクールカ

ウンセラーに対して相談することである。

この接触経験に対しては，「SCへの縁遠

さ」と「生活文脈の非共有」が経験有群の

方が経験無群よりも低い得点を示した。つ

まり，個人的に相談するという接触経験

は，児童生徒がスクールカウンセラーと関

わりを持つきっかけとなることを示してい

る。しかし，スクールカウンセラーに対す

る印象尺度の他の得点や自己開示尺度の因

子得点に影響を示さなかったことを考える

と，個人的に相談するという経験は，ス

クールカウンセラーに対する不安の軽減な

どに繋がることはなく，また，どの話題に

ついても話をしてみたいと考えを促すには

至らないことが示された。

総合考察

学校側の提供による接触経験について

は，「SCへの縁遠さ」に対して「校内巡

回」や「広報情報」「個人的紹介」に差が

見られ，ただ目に触れるというだけではあ

まり影響を来たさないが，実際にスクール

カウンセラーと面識を持つことやスクール

カウンセラーに関する情報を知ることが，

縁遠さの低減にも繋がる可能性が示唆され

た。また，「全校集会」や「校内巡回」「広

報情報」は「個人・対人」「生活・趣味」

「異性」の話題についても差が見られ，生

徒の目に触れ，スクールカウンセラーとい

う話を聞いてくれる資源が学校に存在する

ということが，それぞれの話題を話してみ

ようと思うきっかけになっている可能性が

示唆された。

偶発的な接触経験については，「SCへの

縁遠さ」「SCへの遠慮」「生活文脈の非共

有」に対して差が見られた。相談という場

面以外にスクールカウンセラーという面識

を持ち，コミュニケーションを交わす経験

は，生徒にとって，自分たちの生活に関わ

っているという感覚を持たせることに繋が

り，スクールカウンセラーは自分たちの目

線に立ってくれる存在であると思うきっか

けになる可能性が示唆された。
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自発的な接触経験については，「SCへの

縁遠さ」「評価低減への不安」「生活文脈の

非共有」に対して差が見られたが，自発的

に相談に行ったとしても，「ラポール形成

への不安」には影響はなく，生徒が自らス

クールカウンセラーの元を訪れているとし

ても，スクールカウンセラーに対して不安

を抱いていることを忘れず，対応していく

必要があると示唆された。
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