
【問題】

サイコエデュケーショナル・グループ

は，１９０５年に医師であるPratt, J. が外来の

肺病患者に活用し始めたといわれている

（McWhirter，１９９５）。現在，日常生活の中

で出会う様々な問題を治療的に教育する，

問題が起こること自体を予防する，さら

に，個人・社会人として成長を促進する発

達的視点をも内包するものとして発展して

きている。サイコエデュケーショナル・グ

ループは，カウンセリング領域，グループ

ワークの中で，非常に重要な部分を占める

ようになっている（Conyne, Wilson, Kline,

Morran, & Word,１９９３；Furr，２０００）。

宮崎（２０１３）は，サイコエデュケーション

の１つとして，「怒り」を適切な方法で処

理するアンガー・マネージメントを挙げて

いる。Kellner & Bry（１９９９）は，学校で行

ったアンガー・マネージメントのプログラ

ムの効果を検証している。a）怒りの生理機

能について教える。怒りを感じている時の

体のサインを確認することを促す，b）怒

りのきっかけとなった「引き金」について

学び，「怒る」原因になった状況を熟考す
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るよう勧める，c）どのように自分達の怒り

をマネージしたかを，肯定的社会的な評価

に参加者を導く，d）彼らが怒りを操作し

た方法例を提供してもらう。そして，これ

らの行動が肯定的社会的基準に照らしてど

の程度かを決めてもらう。このようなプロ

セスで，怒りはノーマルな感情であるが，

受け入れられるマナーで処理されねばなら

ないことを理解させる，以上４つを介入に

おけるコンセプトとして設定している。ま

た，ワーク内容としては以下の６つを挙げ

ている。１．日常の怒りの言葉をノートに

書く（怒った時の出来事，状況，どのよう

にその出来事を操作したか，どの程度の怒

りか，どの程度うまく怒りをマネージでき

たか。），２．リラクゼーション，深呼吸，

数を数えるエクササイズを教える，３．怒

りに付随する認知を分析することで，怒り

を長引かせたり強くさせるような考えに対

して落ち着かせるための方法を教える，

４．グループミーティング時に起こる怒り

を引き起こす出来事はロールプレイで分析

する，５．怒りを抑制するために，彼らに

グループリーダーになってもらう（この事

で，被験者はアンガー・マネージメントの

理論を理解し学んだことを強化し，ソーシ

ャルスキルとセルフエスティームを発達さ

せる。），６．終結時にセレモニーを行い，

修了証書を授与する。このプログラム介入

の結果，教師・両親は子供たちの攻撃的な

行動が有意に改善されたと報告している。

さらに，Kellner & Bry（１９９９）は今後の課

題として以下のことを指摘した。１つは，

このような生徒達には，彼らの普段の教室

での体験に組み込まれるようなプログラム

が必要であるということである。２つめと

して，低年齢の子供たちにとっては，友達

や家族との触れ合いの中で，このようなス

キルを自らの力だけで適用するのは難し

い。それゆえ，低年齢層の子供を持つ両親

や保護者のための，アンガー・マネージメ

ントのサイコエデュケーションが考案され

ることが必要だとも指摘している。さらに

３つ目として，参加者達の症状に合わせた

アプローチの提供が，重要だとも述べてい

る。

McWhirter & Page（１９９９）も，ハイリス

クな生徒たちに対し以下のようなサイコエ

デュケーションを試み，その効果を調べて

いる。２つのサイコエデュケーショナル・

グループ（アンガー・マネージメント群，

人生のゴールセッティング群）と，統制群

を設定した上で，その効果を検討した。ア

ンガー・マネージメント群は，怒りの適切

な表現と不適切な表現との区別，怒りのき

っかけを知る事，より良いセルフエステ

ィーム・コーピングを学習すること，宿題

（怒りの記録を取る事，特別な対人関係の

相互作用を明らかにする事，間違った考え

を変える手助となるワークシートを埋め

る），ロールプレーとディスカッション（特

別なトピックに対して），参加者の個人的

な体験にどのようにそのトピックと活動が

関係しているかをシェアリングすることが

課題として与えられる。また，ゴールセッ

ティング群では，キャリアプランニング，

決心する，ゴールをセッティングし評価す

る，グループ活動（ヴァリューオークショ

ン，短期・中期・長期の人生ゴールについ

て学習し自分達のゴールを設定する，将来

をイメージ），宿題（職業と人生における

ゴールと障害を探索するワークシート，大
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学と専門学校の情報を得るなど），ロール

プレイが課題として与えられる。ここでは

内面の変化（提供されたトピックスについ

て）を起こすような認知的，行動的活動も

含まれる。その結果，どのグループも有意

な継時的変化が検出されなかった。しか

し，教師達は，生徒達が教室での行動や仲

間内での問題解決能力を改善させたと報告

している。

また，データベースPsycINFOにおい

て，過去３年間，アンガー・マネージメン

ト，プログラム，査読論文，青年１８歳以上

の５つの条件で検索したところ，１９件がヒ

ットした。そのうちのいくつかを紹介す

る。

Black，Forrester，Wilks，Maguire，＆

Carlin（２０１１）は，ロンドンの都市部の刑務

所の囚人のためのアンガー・コントロール

への新しい介入の効果を検討している。評

価尺度は，State Trait Anger Expression

Inventory ; STAXI―IIを使用している。そ

の結果，アンガー・マネージメントは暴力

的な犯罪者だけではなく，広い公的な健康

に関する議題として，刑務所で有効に活用

できると結論付けている。

Cavanaugh，Solomon，＆ Gelles（２０１１）

は，パートナーへの暴力のリスクを軽減す

るためのthe Dialectical Psychoeducational

Workshop（DPEW）の効果を検討してい

る。

Sungur ， Soygur ， Guner ， Ustun ，

Cetin，＆ Falloon（２０１１）は，統合失調症の

患者のための最適な治療（optimal case

management；OCM）を，２年間をかけて

検討している。そのOCMにはアンガー・

マネージメントが組み込まれている。

Anderson，Stith，Johnson，Strachman―

Miller，Amanor―Boadu，＆ Linkh（２０１３）

は，空軍の協力を得て，６週間，種々のカ

ップルの構造化されたグループ，もしくは

セルフ―ディレクションの本を読むという

２つの群に対して，PREP（he Prevention

and Relationship Enhancement Program）

を提供しその効果を調べた。標準化され事

前事後のプロトコールを採用した。事後の

効果として，関係（パートナーの）への満足

感とアンガー・マネージメントスキルの２

つを含めた。この２つはパートナーにとっ

てはリスク要因として知られているもので

ある。その結果，カップルグループにおい

ては関係性への満足感とアンガーマネージ

メントスキルの両方で有意な改善が認めら

れた。しかしながら，本によるグループは

アンガー・マネジメントスキルのみが有意

に改善された。

概観すると，欧米においては多彩な検討

がなされているようである。

一方，日本においてはどうだろうか？

検索エンジンCiNiiにおいて，「アンガー・

マネージメント」で検索すると（２０１３），４９

件がヒットする。しかしながら多くが啓蒙

のためのものであったり，事例研究であ

る。効果検証の論文はさらに少ない。ま

た，成人に対して実施されたアンガー・マ

ネージメントは報告されていない。

以上より，本研究の目的は，成人を対象

にした１セッションで構成されたアン

ガー・マネージメントを実施し，その効果

を検証することにある。

【方法】

実施時期：２０１３年６月

宮崎：アンガー・マネージメントプログラムの開発と有効性の検討
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実施対象：関東圏内居住の成人１６人（平均

年齢５７．８ SD１０．３０）

測定尺度：時間イメージ尺度（都筑，１９９３）

が開発したSD法による時間イメージ尺度

を採用した。この尺度は，現在イメージ，

過去イメージ，未来イメージの３下位尺度

からなる。各下位尺度とも，２０の形容詞か

らなり，「あなた自身の現在（過去，未来）

をイメージした場合，次の各対のどこに最

もよく当てはまりますか。」という教示で

７段階評定するよう求めた（Table１）。

時間イメージは，合計６０個の質問項目得

点の総和を項目数で除したものである。ま

た，各下位イメージはそれぞれの２０項目の

合計を２０で除したものである。フェース

シートは（性別，年齢，職業，等）に回答を

求めた。

アンガー・マネージメントを目的としたサ

イコエデュケーション・プログラム内容：

Furr（２０００）は，サイコエデュケーショナ

ル・グループが扱うコンテンツは沢山ある

が，グループのデザインのプロセスには一

貫性があるものだと言う。そして，Furr

（２０００）はサイコエデュケーションにおいて

６ステップモデルを提唱している。本プロ

グラムはその６ステップモデルに基づいて

以下のように構成した。

Step１ 目的：怒りをマネージメントでき

ることに近づくこと，

Step２ ゴール：怒りに対して具体的で現

実的な認知スキーマを持つこと，

Step３ 目標：怒りという感情はどのよう

なものなのかの知識を得，それについて考

える，

Step４ コンテンツ：レクチャーを中心に

構成

Step５ エクササイズ：セルフ・レポー

ト，グループディスカッション，情報提供

Table１ 時間イメージ尺度項目（現在・過去・未来）
（都筑，１９９３）

１ 楽しくない－楽しい
２ 空虚な－満ち足りた
３ 恐ろしい－すばらしい
４ 魅力のない－魅力のある
５ 冷たい－あたたかい
６ 暗い－明るい
７ 希望のない－希望のある
８ 遅い－速い
９ 困難な－容易な
１０ 遠い－近い
１１ 重要でない－重要な
１２ 短い－長い
１３ 小さい－大きい
１４ 悪い－良い
１５ 単調な－変化に富んだ
１６ あいまいな－はっきりした
１７ 不安定な－安定な
１８ とじた－あけはなした
１９ 活気のない－生き生きした
２０ 受身的な－能動的な
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Step６ 評価：時間イメージ（都筑，１９９３）

で評価。

リクルートは次のように実施した。「怒

りのマネージメント」といっても，一般の

人には理解が難しいと考えた。サイコエデ

ュケーションの参加者向けのタイトルとし

て「さわやかな自己表現のためのトレーニ

ング」と銘打ち，参加者を募集した。その

ため，step４のレクチャーは，導入として

アサーションを採用した。�アサーション
とは？，�アサーション実践の難易度と葛
藤の関係，�アサーションが困難な状況の
１つが「怒り」を感じる時，�アンガー・
マネージメントへというプロセスでセッシ

ョンを展開していった。

アンガー・マネージメントは，以下のよ

うに展開された。�エクササイズ１：「最
近，ご自身が怒りを感じた時を思い出して

みましょう。」の教示の元，怒り体験を想

起，�「怒り」を引き起こす３つの要因
（Cannon，２０１１）を説明，�「怒り」は破

壊的な感情を説明，�「隠された怒り」の
説明，�エクササイズ２：エクササイズ１
での「怒り体験」時で，他の感情があった

かを想起，�怒りに隠された「心の痛み」
（Cannon，２０１１）の説明，�「怒り」は，
多くの他の動物も持っている感情である，

	エクササイズ３：なぜ「怒り」という感
情を多くの動物が持っているのか，進化の

過程でなぜ無くならなかったのかを，小グ

ループでディスカッション，
「怒り」の
効用についてシェアリング，�当たり前の
感情「怒り」に対して何が違うのか？，�
エクササイズ４：「怒り」をうまく表出で

きなかったとき，どのような行動を取った

かを想起，
「怒り」の３タイプ（平木，
２００９）を説明し，各３タイプの「怒り」へ

の対処方法を説明，�リラクゼーション
（呼吸法）の説明とその体験学習，�他者か
らの「怒り」への対処方法の説明，以上１４

段階で展開した。（Fig．１参照）

preテスト （１５min．）
←アサーションに関してのレクチャー （１０min．）
←「怒り」の感情とアサーション
←最近，怒りを感じた時を想起
←私たちはどういう時に怒るのか？
←「怒り」を引き起こす３つの要因
←「怒り」の特性
←「怒り」に隠された「心の痛み」

（ここまでで計１５min．）
←「怒り」はなぜ進化の中で生き残ったか？
グループディスカッション （１５min．）
←「怒り」の効用
←「怒り」をうまく処理するには？
マネージメントの方法
リラクセーション（呼吸法）
←他者の「怒り」への対処

（ここまでで計１５min．）
postテスト （１５min．）
質疑応答 （５min．）

Fig．１ アンガーマネージメントのプログラム

宮崎：アンガー・マネージメントプログラムの開発と有効性の検討
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【結果】

性 別，就 業，年 齢，実 施 前 後（pre・

post）を独立変数に，現在・過去・未来・

時間イメージの各４つを従属変数とした２

要因分散分析を実施した。

１．実施前後（pre／post）の効果分析

過去イメージ以外は，すべて有意に実施

前より実施後の方がポジティブな方へ変化

した。

２．性別とアンガー・マネージメント

交互作用，性別の主効果はすべて有意で

はなかった。

３．就業とアンガー・マネージメント

交互作用はすべて有意ではなかった。

４．年齢とアンガー・マネージメント

年齢に関しては，参加者を６０歳以上と６０

歳未満の２群に分類した。現在イメージと

時間イメージの交互作用が５％水準で有意

であったため，それぞれ単純主効果検定を

行った。その結果，現在イメージのプレに

おいて，１０％水準で６０歳以上が現在イメー

ジ，時間イメージともに，ポジティブな傾

向にあった（F（１，１０）＝５．２４）。

【考察】

全体として，現在・未来・時間イメージ

は有意にポジティブな方へ変容した。この

ことから「アンガー・マネージメント」を

テーマとしたこのサイコエデュケーション

の効果は検証された。過去イメージに関し

ては，どの分析においても有意差は検出さ

れなかった。有意差がなかったことに関し

Table２ 対応のあるt検定の分析結果

従属変数

現在イメージ pre＜post ＊＊＊ t（１３）＝―５．７３

過去イメージ n.s.

未来イメージ pre＜post ＊＊ t（１４）＝―３．０１

時間イメージ pre＜post ＊＊＊ t（１３）＝―４．３０

（＊＊；p＜．０１， ＊＊＊；p＜．００１）

Table３ 性別とアンガ―マネージメント

従属変数
主効果

pre・post

現在イメージ F（１，１０）＝１２．１３ ＊ pre＜post

過去イメージ n.s.

未来イメージ n.s.

時間イメージ F（１，１１）＝９．５１ ＊ pre＜post

（＊；p＜．０５）

Table４ 就業とアンガー・マネージメント

従属変数
主効果

就業 pre・post

現在イメージ
F（１，９）＝６．３６
＊ 就業＜その他

F（１，９）＝２５．８３
＊＊＊ pre＜post

過去イメージ n.s. n.s.

未来イメージ
F（１，１０）＝８．８６
＊ 就業＜その他

F（１，１０）＝１０．８４
＊ pre＜post

時間イメージ n.s.
F（１，９）＝２０．６６
＊＊＊ pre＜post

（＊；p＜．０５， ＊＊＊；p＜．００１）
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ての拡大解釈は厳に慎まなければならない

が，アンガー・マネージメントでは「過

去」は変容しないということかもしれな

い。

性別においては，どちらも主効果に有意

差は検出されなかった。上記と同様，有意

差がなかったことに関しての拡大解釈は厳

に慎まなければならないが，性別に関係な

く効果があるのかもしれない。先述と同

様，このことは今後の効果検証でデータを

積み重ねていく必要があるだろう。

何らかの職に就いているかどうかの要因

に関しては，就業の方がその他（例えば主

婦など）より現在イメージ，未来イメージ

がよりネガティブであった。当初の仮説と

しては，就業の方がポジティブであるとし

ていた。しかしながら，逆の結果となっ

た。今回の参加者の平均年齢は５７．７９歳と

やや高めの人たちであった。６０歳以上が７

人（内１人は７６歳），５０歳代が５人，４０歳代

以下は２人という内訳のグループであっ

た。５０歳代は引退を視野に入れていく年齢

である。３０歳～４０歳代のような就業が個人

を大いに支えてくれているという年齢では

ない。そのことが上述のような結果となっ

たのだろうか？ その根拠として，年齢と

実施前後での単純主効果検定結果があげら

れよう。交互作用が検出された（５％水準）

現在イメージ，時間イメージともに，実施

前において６０歳未満群より６０歳以上群の方

がよりポジティブであった。つまり，引退

（停年退職）を目前にしての不安，混乱があ

るのかもしれない。６０歳以上群は，その不

安・混乱を乗り越えて精神的に安定し，そ

の結果，現在イメージ，未来イメージがよ

りポジティブであったのかもしれない。こ

の点の検討も，今後の課題である。
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