
Ⅰ はじめに

エンカウンター・グループとは，「個人

の成長，個人間のコミュニケーションおよ

び対人関係の発展と改善」（Rogers，１９７０／

１９８２）を目的とした集中的グループ体験で

ある。最初のエンカウンターグループが

１９６９年に日本で実施され，以来さまざまな

分野において，実践や研究がなされてい

る。

もともとは，見知らぬ集団において行わ

れることが多かったエンカウンターグルー

プだが，近年では，教育領域において，ク
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要 約

このたび筆者らは，学部の授業において「半構成エンカウンター・グループ」を実践し

た。本稿では，その事例を提示し，次の３点について考察を行った。（１）メンバーにとっ

てのグループ体験：それぞれに何らかの課題や悩みを持っているが，このグループ体験を

肯定的に受け止め，「自己信頼」をより確かなものにした。（２）「構成」→「半構成」→

「非構成」における体験の変化：ファシリテーターの指示に従ってパフォーマンスを行っ

ていればよいという，依存的・受動的な心理状態に置かれており，自己理解は浅い。→最

初Meは時間内で話し終わらない悩みを訴える人が圧倒的に多かったが，回を重ねるごと

にその課題は解決され，話の「内容」について考察するようになっていった。→現実がま

まならないことに対する自己への反省を述べたり，過去のつらい出来事を思い出して落涙

したり，また逆に正面から向き合ったことを述べることを避けてか，まったく関係のない

一般的な話題を述べたり，各人ともさまざまな心理的な様相を示した。（３）ファシリテー

ションについて：ファシリテーターに対し，メンバーは安心感，安全感を抱いていた。

コ・ファシリテーターは，ベテラン・ファシリテーターと組むことにより，「負担のない

形で」「技法や態度を目の当たりにし」「それらを取り入れ，学習する」ことができた。メ

ンバーひとりひとりがファシリテーション機能を持ち，グループを作っていった。
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ラスや部活等，既に顔見知りの人々の集団

においての構成的エンカウンターグループ

が盛んに実施されている。学校現場での人

間性教育や体験学習として，また人間関係

の研修として実施され，メンバー個人の心

理的成長だけでなく，グループ全体の仲間

関係などの変化にも目標が置かれている

（安部，２００６）。その中でも，臨床心理を中

心に学ぶ学部でのエンカウンター・グルー

プは，自己理解や他者理解などの気づきを

深める心理的体験学習として，多く実施さ

れている領域であるといえる。

エンカウンター・グループは，通常エク

ササイズを取り入れ，それを中心に構造化

された「構成型エンカウンター・グルー

プ」と，構造化されていない「非構成型エ

ンカウンター・グループ」の２つの意味で

使用される（野島，２０００）。最近では，「構

成型」と「非構成型」の２つを融合させた

「半構成方式」という新しい方式のエンカ

ウンターグループが実施されている（森

園・野島，２００６；星野・野島，２００８）。

野島・森園（２００６）の「テーマの設定」と

「セッション中のメンバー（以下，Meと略

記）全員の発言」という特徴を盛り込んだ

「半構成方式」は，�非構成型と同様，１０
人前後のMeによってすべてのセッション

を行う，�各セッションのテーマを決め，
そのテーマに沿ってグループは展開され

る，�テーマやグループの進め方は，グ
ループの展開によって柔軟に変更される，

�１つのセッションで全員が発言する機会
を与える，というものである。

ところで大学の授業へのエンカウン

ター・グループ導入の実践は，わが国では

結構行われている（福井，１９８１，新田，

１９８２，鳴沢，１９８７，野島，１９９７，鎌田・村

山，２０００，増田，２０００，野島・金子ほか，

２００４，野島・江ほか，２００８，野島・高橋ほ

か，２０１０など）。大学の授業は認知学習が

多いが，人間関係が希薄と言われる今日で

は，エンカウンター・グループのような学

生の人間関係を深める体験学習は，意義が

あるように思われる。

このたび筆者らは，そのようなことを意

識して，学部の授業において「半構成エン

カウンター・グループ」を実践する機会を

得た。そこで本稿では，学部の授業におけ

る「半成的エンカウンター・グループ」の

事例を提示し，（１）メンバーにとってのグ

ループ体験，（２）「構成」→「半構成」→

「非構成」における体験の変化，（３）ファ

シリテーションについて考察する。

Ⅱ グループ構成

１．グループの位置づけ

X年の春学期（４～７月）に，学部３年生

（１０名）のための演習の時間（９０分間）に，１３

セッション，エンカウンター・グループを

導入した。

２．グループ編成

メンバーは学部生１０名，ファシリテー

ター（以下，Facと略記）は教員１名，コ・

ファシリテーター（以下，CoFacと略記）は

院生３名（全員女性）。

３．グループの進め方

第１セッションはウォーミングアップの

ための構成的エンカウンター・グループ。

第２～１３セッションは半構成的エンカウン

ター・グループ（前セッションに予告した

「テーマ」について一人３分の発言→フ

リー）。
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「テーマ」はMeに事前（前セッション）に

知らせる形をとった。野島・桂木ら（２００７）

のテーマを参考に，身近で語りやすく，そ

して重要だと思われるテーマとして，「私

の進路をめぐる過去・現在・未来」，「友

人」，「仲間」，「異性・恋愛」，「結婚」，「家

族」，「先生」，「私のキーワード」，「今，こ

こで話したいこと，話せること」をFacが

用意した。

セッションの流れは，�Facが前回の

「Seアンケート」をランダムに３つ選ん

でコメントをする。�前セッションに伝え
た本時のテーマについてFacが最初に（タ

イマーで時間を計りながら）３分発言す

る。話し終えたら次に発言する人にタイ

マーを渡す。�話す人は１人３分発言す
る。話し終えたら次に発言する人を指名し

てタイマーを渡す。�すべての人が話し終
えた後（１５分程度）は，話が途中だった人や

気になることを質問したい人などが自由に

話し合うようにする。�最後にFacが次回

のテーマを発表する。�「Seアンケー

ト」に記入する。

４．場所

場所は講義棟のなかの教室（定員４５名）。

机と椅子を脇に寄せて，椅子だけで丸くな

って座る。

５．リサーチ

グループ前後に「参加者カード」，毎セ

ッション後に「セッション・アンケート」

を実施した。

６．グループ・スーパービジョン

毎Seについてグループ・スーパービジ

ョン（以下GrSV）が行われた。GrSVでは，

CoFacが前回の授業で行われたグループの

「Seアンケート」で気になったところを

報告し，FacがGrSVを行った。振り返りの

ディスカッションの後，次Seのプログラ

ムの打ち合わせを行った。

Ⅲ 経過

１．参加前の気持ち

MeのGr開始前の参加意欲度，期待度の

平均値は，それぞれ５．８（SD＝０．９２），５．８

（SD＝１．０３）であった。自由記述では，「個

人ではなく，他者とのふれあいなので，楽

しく勉強していきたいと思ってます。」，

「今回の研修で，グループ・エンカウン

ターがどのようなものなのか，イメージを

固めたいと思います。」，「人との深い関わ

りということを体験を持って学んでいきた

い。」などであった。

２．グループ・プロセス

●１回目＝オリエンテーション

１回目の授業は，エンカウンター・グ

ループについての説明と，Fac,CoFac,Me

の紹介と挨拶がおこなわれた。

●２回目＝セッション１ ＜ウォーミグア

ップ＞ （魅力度〔７段階評定（１～７）

の平均魅力度〕：５．８９）

マンウォッチング→２人組マッサージ→

背中合わせ→キーワード付き自己紹介。

スタッフの感想：Me間でも話したこと

があるMe，話したことがないMeが居たた

めか，若干の緊張感やぎこちなさが感じら

れた。

●３回目＝セッション２ テーマ：「私の

進路をめぐる過去・現在・未来」（魅力

度：６．１１）

スタッフの感想：参加したMeは９名（１０

名中）。Se１に比べると緊張感は和らいで
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いる印象を受ける。メンバーはそれなりに

自己開示している。

Meの感想：（グループの動き・雰囲気，

他のメンバーの動き）前回と比べて少し，

全体的に緊張があった気がする／１回目の

セッションに比べ，かなり皆の関係がほぐ

れてきた気がする。（自分の動き）１人で話

すときは，もの凄く緊張します。今，思い

返してみても，自分がちゃんと話せていた

か思い出せませんね。（満足した点）私は自

分のことを話すとき，無意識のうちに，よ

く話そうとしてしまいます。しかし，今日

のセッションでは，素直，正直，率直を意

識して話せたので，自分の事をありのまま

話せて満足です。（不満なこと）カウンセリ

ングの一環だから，上手く話すことが大事

というより，素直に話すことの方が大事だ

と考えているが，どうしても上手く話せな

いと気落ちしてしまう。（その他）どうして

も自分について話すときに見栄を張ろうと

してしまうのは，私の良くない癖だと感じ

た。

●４回目＝セッション３ テーマ：「友

人」（魅力度：５．８９）

スタッフの感想：参加したMeは９名で，

１名欠席した。結構よく自己開示してい

る。セッション中は欠席者を気にするよう

な様子は見られなかったが，欠席していた

Meのことを気にするような感想がいくつ

かあった。

Meの感想：（グループの動き・雰囲気，

他のメンバーの動き）話している時に，手

がふるえている人もいて，緊張しているん

だな…って思いました。しかし，緊張して

いる人でも自分のことを話せていたので，

グループ内の雰囲気が良いんだとも思いま

した。（自分の動き）話すと言葉にできなか

ったことがあって，私はそれはまだ話した

くないことだったのかなと分かった。（満足

した点）お互い傾聴し合えている雰囲気が

とても良かった／皆に友達がいるとこ。（不

満なこと）前回は素直に話せたのにかかわ

らず，今回はよく見られたいといったよう

な欲が自分にあったように思う。（その他）

人前で話す時に緊張を少しでもおさえる方

法があれば教えてほしいです…／友達が欲

しいです。

●５回目＝セッション４ テーマ：「仲

間」（魅力度：５．８９）

スタッフの感想：欠席者はなく，全員参

加していた。落ち着いた穏やかな雰囲気。

Meの感想：（グループの動き）何を話し

ても受け入れられるような空気を感じまし

た／話し手に対して笑いかけることが増え

たように思う。（自分の動き）なるべく周り

の皆を見て話そうと思っていたのですが話

すことにやはり集中してしまい，十分に出

来なかったと自分では思いました／前回よ

りも緊張せず，伝えたいことを率直に話せ

た。（満足した点）話したいことが伝えられ

たこと／皆と会話をしてすごく楽しめた。

（不満なこと）リア充が多い／自分の感情に

ついてあまり触れられなかったのが心残り

です。（その他）今回の反省点を次回では改

善できるように努力したい／以前よりも，

このふりかえ紙を書いているときにおだや

かに自分をみつめなおすことができるよう

になったかと思う。

●６回目＝セッション５ テーマ：「恋

愛」（魅力度：６．１０）

スタッフの感想：欠席者はなく，全員参

加していた。各人各様の体験が語られる。
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Meの感想：（グループの動き）セッショ

ンをやるごとに，グループが仲良くなって

いる気がします／皆いつもよりも熱く語っ

ていたように思う。（自分の動き）私は普

段，恋愛の話は聞き役に徹しているのでめ

ずらしい機会だった／今回は落ちついて話

すことができた。（満足した点）制限時間に

終わらないくらい，十分話せたこと／自分

の恋愛観について話す機会は新鮮でした。

（不満なこと）聞いている人がつまらないと

思わないような話し方をしたいです／補足

で話したいことがあったにもかかわらず，

恥ずかしさでことわってしまった。（その

他）“口からデマカセ”ではないですが，

思いつめずに話せるようになってきて，３

分間が楽しめるようになりました！

●７回目＝セッション６ テーマ：「結

婚」（魅力度：６．１０）

テーマ：「結婚」

スタッフの感想：欠席者はなく，全員参

加していた。いろいろな考え方があること

が伺える。

Meの感想：（グループの動き）皆，時間

内に話を終えることが上手になってきた気

がする／話がつまったり，時間がたくさん

余ることが少なくなったように感じる。（自

分の動き）普段友人とは話さない内容なの

で，話すことでお互いのことを知って，う

ち解けていくような感じがしました。（満足

した点）気になっていることがあり，初め

て質問できました。（不満なこと）前回，話

したかったけれど，話せずじまいだったと

書いたことで気をつかわせてしまったかも

しれないと思った。しかし，嬉しかった。

（その他）結婚についてあまり良いイメージ

がなかったのですが，少し良い方向に変わ

りました。

●８回目＝セッション７ テーマ：「家

族」（魅力度：６．５０）

スタッフの感想：参加したMeは９名。

家族の有り様がかなり異なっている。

Meの感想：（グループの動き）話してい

るうちに感情があらわれてきて泣きそうに

なってしまった。（自分の動き）家族とどこ

か美味しいレストランへ食べに行きたくな

った。（満足した点）家族といっても本当に

人それぞれの家庭があるのだなと感じまし

た。自分の家族を見直すきっかけになった

と思います。（不満なこと）早口で話してし

まいました。（その他）色々な家族がいるけ

ど，みんな家族が好きなんだなと思いまし

た。

●９回目＝セッション８ テーマ：「先

生」（魅力度：５．８９）

スタッフの感想：参加したMeは９名。

肯定的，否定的の両方の発言が出る。

Meの感想：（グループの動き）段々と話

しやすい雰囲気になっているのだと感じま

した／全体的に，落ち着いて話を受信・発

信できるようになってきてると思います。

（自分の動き）始めのセッションでは，テー

マについて話すので精一杯でしたが，今で

はメンバーの反応を予想しながら話してみ

たりする程度の余裕があります。（満足した

点）比較的，伝えたかったことを伝えられ

たと思います。（不満なこと）上手く伝えら

れなかったこと／少し話しづらかった。（そ

の他）次回何を話そうか悩みます…。

●１０回目＝セッション９ テーマ：「私の

キーワード」（魅力度：５．８０）

スタッフの感想：欠席者はなく全員参加

していたが，CoFacで１名欠席者が居た。
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比較的否定的な内容（自信がない等）が多く

語られる。

Meの感想：（グループの動き）今回の

テーマは難しかった気がしました。時間を

余らせてしまう方が多かったように見えた

ので…。（自分の動き）今回，上手く話すこ

とができず，話が止まってしまいました／

今まで緊張を隠している部分があったの

で，思いっきり緊張してると宣言したら気

持ちが楽になりました。（満足した点）その

人が話しやすいような雰囲気に少しでも貢

献できたら満足です。（不満なこと）いろい

ろと考えすぎてしまい，話がまとまらなく

なったり，本来話したかったことを忘れて

しまいました／話したいテーマを話せた反

面，深く掘り下げることは出来なかったの

で，３分間で出し切れるようにしたいで

す。（その他）回数を重ねるごとに自由セッ

ション？で会話に入ってくる人が増えてい

るのを感じました。

●１１回目＝セッション１０ テーマ：「今こ

こで話したいこと，話せること」（魅力

度：６．６７）

テーマ：「今ここで話したいこと，話せ

ること」

スタッフの感想：参加したMeは９名で，

CoFacも１名欠席者が居た。深い話，浅い

話と様々だが，それぞれの様子が分かる。

Meの感想：（グループの動き）いつもの

セッションとは違い，「これ」というよう

な決まったテーマがなかったため，悩みを

話す人や楽しい話をする人など様々で，そ

の話ごとにグループの雰囲気が変わったよ

うに思いました。（自分の動き）自分なりに

素直に話せたように感じます。（満足した

点）１０回目にして，緊張しないで話せるよ

うになりました／皆の悩みや思っているこ

とを聞けてすごくスッキリした気分になっ

た。（不満なこと）話が途中になっているメ

ンバーがいたが，その後を聞くことができ

なかった。あとの話が気になった／話す内

容はこれでよいのかと思っていたこと。（そ

の他）今回，自分は話している人に夢中

で，エンカウンタグループということを忘

れてしまった。映画をみているようだっ

た。

●１２回目＝セッション１１ テーマ：「今こ

こで話したいこと，話せること」（魅力

度：６．００）

スタッフの感想：参加したMeは９名。

それぞれにバラエティに富んだ内容で語っ

ている。

Meの感想：（グループの動き）テーマが

はっきり決まっていないため，話の内容が

悩んでいることや最近会った話など様々

で，その人が今，どんなことを考えている

のか分かるセッションでした。メンバー間

の発言が増え，よい雰囲気に感じました。

（自分の動き）直前まで何を話すか考えつか

なくても，３分のストップウォッチを動か

してしまうと話せている自分に少し驚いて

います。（満足した点）皆それぞれ違う話題

で，聞いて共感したり，楽しかったりため

になったりして，充実した時間を感じられ

てよかったです。（不満なこと）３分タイム

が１周した後のフリートークで，もう少し

輪の中に入っていきたいと感じました。（そ

の他）回を重ねるごとに次は何を話そうか

なと楽しみになりました。信頼感が生まれ

ているのかなと思いました。

●１３回目＝セッション１２ テーマ：「今こ

こで話したいこと，話せること」（魅力
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度：６．１０）

スタッフの感想：参加したMeは９名。

それぞれの暮らしぶりが浮き彫りになる感

じ。

Meの感想：（グループの動き）一人一人

が話し終えるたびにどんどん場の空気が和

やかになっていく。（自分の動き）話したい

ことが項目としてはたくさんあって，選べ

ずにあたりさわりのない話をしてしまった

けれど，近況を話すだけですっきりして驚

いた。（満足した点）皆の少しブラックな一

面が見て取れた点／自分の素直な気持ち

や，話したいことを素直に話せ，また自分

がとても楽しくなれたことが満足です。（不

満なこと）少し雑談会みたいになってしま

ったこと／自分の番が来るまで，ずっと話

題に悩んでしまったこと。（その他）“自

分”を見つめなおすことが出来て，漠然と

したモヤモヤが消えた気がします。

●１４回目＝セッション１３ テーマ：「今ま

での感想 （魅力度：６．５０）

スタッフの感想：参加したMeは８名。

肯定的感想が多い。

Meの感想：（グループの動き）心にある

気持ちをそのまま言葉にできたと思います

／仲が良いおかげで皆居心地が良さそう

だ。（自分の動き）事前に考えてきても，い

ざ自分の番になると緊張から頭の中が真っ

白になってしまいます。（満足した点）一人

じゃない十数人の前で話せたという実感を

持てた。（不満なこと）もっと話したい，聞

いてほしいことがあった。（その他）セッシ

ョンを重ねていって，もちろん楽しかった

ですし，自分を見つめ直すことや，メン

バーのことを理解することができて，自分

にとって学ぶことが多くありました。

３．参加後の気持

「参加者カード」への記載によれば，７段

階評定（１～７）の平均は，満足度＝６．７１。

「ただ授業を受けノートを取るだけの大学

生活に，自分を知り，メンバーの考えを知

ることができるこのゼミがあって本当に良

かったです。」／CoFac「コ・ファシリテー

ターとして自分が働けたかというと，本当

に全くだめだめでした。もっともっと勉強

するべきだと思いましたが，だめだめなと

ころもメンバーが助けてくれたように思い

ます。」

Ⅳ 考察

１．メンバーにとってのグループ体験

今回のグループの特徴は，�メンバーの
参加動機が「研修型EG」である，�構造
的に「構成」（セッション１）→「半構成」

（セッション２～９）→「非構成」（セッショ

ン１０～１２）という経過をたどっている，�
ファシリテーションは「コ・ファシリテー

ター方式」である，ことがあげられる。こ

のような特徴を持つグループで，Meはど

のような体験をしたのであろうか。

学部３年生のゼミ生を対象とした今回の

EGは，授業の一環であったため，「義務づ

けられた参加」である。したがって，参加

メンバーの動機付けは低いことが考えら

れ，事実，メンバーの口からも抽選漏れに

よるゼミ参加であることが数人から報告さ

れた。これは，篠原ら（２００７）が指摘した，

看護学生の研修型EGの特徴である，�動
機付けが低い，�MeのほとんどがEG初体

験で不安感が高い，�Me全員が青年期に

属し青年期特有の心理的課題に直面してい

る，�等質性集団であるため相互交流がお

谷澤・野部・勅使河原・野島：大学の授業における半構成的エンカウンター・グループの事例研究

71



きにくい，などが，そのまま起こることが

想定された。

今回のEG体験を振り返ると，これら４

つの問題点は，実はすべて関連しているこ

とが分かった。実際に起こったグループの

展開はこうである。まず，�の初心者不安
感は後述する，グループの安全弁であるフ

ァシリテーターの「存在感」によって急速

に解決された。そのことによって，�の
「相互交流」は，滔々と流れ始め，まさに

グループに「命」が誕生した。その結果，

�の「青年期課題」もグループ全体で共有
し，逆に等質性集団であったからこそ，多

くのメンバーで問題を「抱える」ことが出

来た。そして�の「動機づけ」は逆に低か
ったために，思わぬ自己の成長を発見し

た，という「収穫」を得た喜びが多くのメ

ンバーから語られた。このような高展開は

セッションごとの魅力得点の推移を見て

も，明らかであると言えよう。

セッションの回を追うごとに，セッショ

ンへの魅力得点が増え，EG開始時の「意

欲度」，「期待度」より全セッション終了時

の「満足度」が高い，もしくはどちらも最

高点で変わらない，という人が１０人中６人

だった。この人たちにみられる共通の特徴

は，それぞれに何らかの課題や悩みを持っ

ているが，このEG体験を肯定的に受け止

め，「自己信頼」をより確かなものにし

た，ということがあげられる。PCAの祖で

ある，Rogers（１９７０）も，グループに対し

絶大な信頼感を寄せることによって，自信

のない，不安に満ちた人が繰り返し信頼さ

れる経験を通して，自己を信頼できるよう

になる，としており，福井（２０１０）も「EG

は自己信頼を獲得し，真実の自己を発見す

る場所」と述べている。

一方で，最初から最後まで，魅力得点が

ややlowレベルで変わらない人や，非構成

になって欠席がちになった人，また最後に

満足度を評価しないで終了した人もいた。

この人たちをひとくくりに特徴づけること

は乱暴かもしれないが，本人の様子や話か

ら推察されるものは，心理的に何らかの葛

藤・問題を抱え，今なおそのプロセスの中

に程度の差はあれ，とどまっているのでは

ないかということである。EGは「本音が

出やすい場所を人工的に用意」（下田，

２０１０）したもので，その本音が出ることへ

の恐怖があったのかもしれないし，非構成

の，各人の内面深くにある言葉になりにく

い思いを探るということが大変に重荷であ

ったかもしれない。もしくは徐々に肯定的

変化を遂げつつあるメンバーらの放ち続け

る，一種の「心理的圧力」に同調しきれな

い「抵抗」をあらわしているのかもしれな

い。いずれにしても，下田も言うようにグ

ループにとってメンバーひとりひとりの存

在は果てしなく大きく，個々のメンバーの

「世界」がEGにとって「一番大事」であ

るだけに，「欠席」という形の存在の表し

方は他のメンバーに微妙に心理的影響を及

ぼした事は間違いないと思われる。

２．「構成」→「半構成」→「非構成」に

おける体験の変化

前述したように，「構成」→「半構成」→

「非構成」の流れで展開していったが，授

業が始まって間もなく，ゼミ生とCoFac，

そして指導教授と「飲み会」を一度開催し

ている。「構成」におけるエクササイスの

実行で，初対面の壁を取り払い，他のMe
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をぐっと身近に感じる効果があるが，この

飲み会によってさらに同一グループとして

の一体感も増し，ゼミへの所属意識が強化

される，という効果もあったと思う。「構

成」において，まずは他者理解が促され，

続いて自己理解が促された。しかしこの段

階では，Meには「枠」が与えられ，Facの

指示に従ってパフォーマンスを行っていれ

ばよいという，依存的・受動的な心理状態

に置かれており，自己理解は浅い。

続く，「半構成」においては，毎回異な

るテーマを順不同に全員，１人３分話す，

というものだが，この段階にくると，Me

は自立・自律を余儀なくされる。順番がき

たら自分にまつわる「何か」を話さなくて

はいけないし，どのようにストーリー立て

て，どのように伝えるかも計画しなければ

ならない。また，話すテンポや自分の視点

の位置，表情，態度などすべては「自己責

任」である。最初Meは，時間内で話し終

わらない悩みを訴える人が圧倒的に多かっ

たが，回を重ねるごとにその課題は解決さ

れ，話の「内容」について考察するように

なっていった。不思議と，順番がきて話す

ことに抵抗を示す人がほとんどいなかっ

た。みな，テーマを受け入れ，話すことも

受け入れ，「私は後で」とか「考え中だか

ら」などと拒否する人がいなかった。それ

だけこのEGの構造は絶対視され，したが

って集団内の心理的圧力も強いものがあっ

たにちがいない。

そして，８回の「半構成」で自己主張の

訓練をした後に３回の「非構成」の実施と

なり，「話したいこと，話せること」を順

不同にやはり全員，１人３分で語った。こ

の「構成」から「非構成」に対処するMe

心理の過程は，エリクソンの心理・社会的

発達論における乳児期から青年期への心理

的発達（基本的信頼→自律・自立→同一性

獲得）の流れのごとく，であったろう。「非

構成」の段階に来ると，Meはその時点で

気になっている自己の課題や問題を述べる

者も現れ始めた。途中，現実がままならな

いことに対する自己への反省を述べたり，

過去のつらい出来事を思い出して落涙した

り，また逆に正面から向き合ったことを述

べることを避けてか，まったく関係のない

一般的な話題を述べたり，各人ともさまざ

まな心理的な様相ではあったが，重なるEG

体験が何らかの形で各メンバーの感情に作

用したことがうかがえた。野島（２０００）も言

うように非構成EGの中で「自分に気づい

ていくプロセスが生じ始めると自分と向か

い合うように」なっていった結果であろ

う。

３．ファシリテーションについて

メンバーは異口同音にメインFacに対

し，安心感，安全感を感想にあらわしてい

た。メインFacは，EG体験が初心者で不安

感の強いMeたちに率先して，課題に対す

る３分間の話を話してみせ，こういう風に

やればいい，という安心感を毎回示した。

また，その話も青年期のMeが聞いてほっ

とするような，ほのぼのとした内容に焦点

化されたものだった。さらに，Meの感想

の中で多く挙げられていたのが，Facの応

答のことだった。Facの支持的なうなづき

や穏やかな表情もMeに励まし，安全感を

与えていた。野島（２０００）はEGにおけるフ

ァシリテーションの機能として，�グルー
プの安全・信頼の雰囲気形成，�相互作用
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の活性化，�ファシリテーションシップの
共有化，�個人の自己理解の援助，�グ
ループからの脱落・心理的損傷の防止，を

あげている。今回のEG体験において，こ

れらの機能性は十分であったと評価できる

と思う。

今回，このグループではファシリテー

ター養成のための実践活動の一環として，

ベテランファシリテーターと新人ファシリ

テーターを組み合わせてEGを行う「コ・

ファシリテーター方式」が採用された。グ

ループを安全に促進させるためにメイン

Facと互いに補いあう役割を担うCoFacは

今回院生３人が務めた。全員がファシリ

テーターは初心者ではじめは戸惑いや気負

いもあったが，ベテランFacと組むことに

より，「負担のない形で」「技法や態度を目

の当たりにし」「それらを取り入れ，学習

する」（野島，２０１１）利点を享受することが

出来た。何より，「コ・ファシリテーター方

式」の最重要ポイントはCoFacが自由に発

言できるFacとの関係性である。少なくと

も各セッションで，CoFacはFacの権威や

支配性に「萎縮」（野島，２０１１）することな

く，自由にメンバー全員の発言後にファシ

リテーションの習いごとをすることが出来

たと思う。この関係性を養うためにセッシ

ョン前後のミーティングを十分に行うこと

とされているが，今回はゼミ時間を使っ

て，Facとファシリテーションの在り方や

メンバー，グループの動きなどの検討会

（GrSV）を重ねてきた。この結果，「メン

バー以上Fac以下」の微妙なスタンスが自

分たちにもメンバーたちにも浸透し，グ

ループ内での役割を各自認識できることと

なった。

また，Facへのコメントとは別に，Me相

互の話を聞く態度に言及した感想も多くみ

られた。うなずく，目を見る，などのサ

ポーティブな態度に励まされ，うれしく思

った，という感想が毎回見られたのも今回

のグループの特徴だろう。このことから

も，Meひとりひとりがファシリテーショ

ン機能を持ち，グループを作っていったこ

とが伺える。
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