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髙橋・入江・飯嶋・板東：子どもを支えるソーシャルコミュニティ

Ⅰ　はじめに

　児童福祉の領域は，社会福祉学を中心
に，臨床心理学や社会科学が混在する現場
になりつつある。
　筆者らはコミュニティ・ソーシャル・ア
プローチとして，臨床心理学と社会諸科学
が学び合う必要性をレビューしてきたが
（Takahashi N. et al, 2018），そこで（1）臨
床家が既存のコミュニティの危機介入に入
るアプローチ（山本, 2000），（2）臨床家が既

存のコミュニティと自助集団を媒介するア
プローチ（向谷地, 2009），（3）臨床家が既存
の施設内でシステムを形成するアプローチ
（田嶌, 2011）と整理した。
　それを踏まえ，2018年１月に九州臨床心
理学会第46回福岡大会（於：福岡国際会議
場）で自主シンポジウム「子どもを支える
ソーシャルコミュニティ」と題して，髙
橋・板東で企画し，入江・飯嶋の２名を話
題提供者に迎え討論した。
　入江は，里山のゆたかな自然の中で，発

要　約

　児童福祉の領域は，社会福祉学を中心に，臨床心理学や社会科学が混在する現場になり
つつある。
　本稿では，2018年１月に九州臨床心理学会第46回福岡大会（於：福岡国際会議場）で自主
シンポジウム「子どもを支えるソーシャルコミュニティ」の概要をまとめた。話題提供で
は，臨床心理士による「特定非営利活動法人くまもとスローワーク・スクール」での取り
組みと，文化員類学者による児童養護施設での個別の児童との関わりについて報告した。
その結果，「個人」「グループ」「コミュニティ」の視点を持つ共通性が見出された。子ども
を支えるソーシャルコミュニティを作る上で，学術的背景の違いを越えて学び合うことの
重要性が確認された。
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達障害，うつ病，および社会的ひきこもり
や不登校の人の“まなぶ”“はたらく”を
支援する「特定非営利活動法人くまもとス
ローワーク・スクール」での実践を報告し
た。飯嶋は，児童間の暴力に思い煩い安全
委員会方式を導入した児童養護施設での個
別の児童との関わりから，臨床家が現場を
支える上でどのような学際的活動の課題と
のつきあい方をできるのか整理した。
　本稿はその自主シンポジウムの概要をま
とめ，子どもを支えるソーシャルコミュニ
ティをテーマに，臨床心理学と社会諸科学
それぞれの立場での実践を共有することを
目的とする。

Ⅱ　話題提供１

特定非営利活動法人　くまもとスローワー

ク・スクールにおける支援の実際

─主体性を取り戻し，「コミュニティ」と

つながるプロセスへの伴走─

 入江純子

１ ．里山コミュニティの中で活動するス

ローワーク・スクール

　６年前，福岡から熊本に移り，特定非営
利活動法人くまもとスローワーク・スクー
ルの副代表として活動を始めました。この
フリースクールは，里山にある小学校分校
跡地を活用し，地元の地域団体と連携し，
地元の方々に温かく見守っていただきなが
ら運営しています。
　里山の環境は，心の中に誰しも持ってい
る原風景のようなものだと思っています。
ゆっくり時間が流れ，自然と豊かに関わ
り，仲間と遊び，体を使った活動を通して，
心に傷を抱えた子どもたちも，かつて自分

が元気だった頃の“心地良い感覚”がどん
どん賦活されていくようです。里山コミュ
ニティに抱えられながら，こうした感覚を
取り戻していく体験は，子ども達にとっ
て，直面する“現実”をくぐり抜けるため
の緩衝材やエネルギーとなります。そし
て，里山と現実と，双方のコミュニティを
行きつ戻りつを繰り返すうちに，この感覚
は持続的なものになっていってくように思
います。
　フリースクールの構造としては，週２
回，10時から15時30分の活動です（2018年
１月現在。その後10時～13時までの活動に
変更）。定員は６名程度で小学生から30歳
まで受け入れています。１日の流れは，朝
の会に始まり，ラジオ体操，読書や学習，
午前中の活動，昼休み，午後の活動，フリー
タイムとなります。
　活動内容としては，散歩，スポーツ，創
作（スローワーク），クッキング，高齢者訪
問，畑や外活動，イベントへの参加など，
そうした活動の合間で，子どもの状況に応
じて，随時，個人面接をおこないます。

２．個別，集団，コミュニティのアプローチ

　私が意識しているアプローチとしては，
臨床心理士としてやってきた個人面接だけ
ではなく，個人はもちろん，その集団，コ
ミュニティの３つを並行して関わることだ
と思っています。これはフリースクールで
の活動に限らず，どのような場でも，私の
臨床のスタンダードです。それは，人と人，
人と環境との相互作用である「生活体験」
を共にしながら，その背景にある「心」に
寄り添い，支えるアプローチである，と考
えています。
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３ ．スローワーク・スクールに来る子ども

達が辿るプロセス

　フリースクールには，何らかの傷つき体
験を抱え，やっとのことで来てくれるとい
う子がたくさんいます。まずは，「よく来
てくれたね」というところから関わりがス
タートします。その際，最初から子どもの
心の世界に踏み込むのではなく，まずは一
緒に活動をしながら，ゆっくり関係づくり
をします。そして，必要があれば，「ちょっ
と，お話を聞かせてくれるかな？」という
ことで，個人面接をします。子ども達は，
面接の枠組みの中で語ってくれることもあ
りますが，日々の活動の合間にちょっとし
た思いをこぼすこともたくさんあります。
並行して，保護者の方々とも立ち話ができ
る関係を作っていきます。そうすると，少
しずつですが，それまであまり会話のな
かった親子が，帰りの車中，フリースクー
ルでの話をするようになったり，親子の会
話が増えていくようです。
　安心してゆっくり過ごし，“素の自分”
でいられる体験を重ねていくと，子ども達
のエネルギーは賦活されていきます。そう

すると，これまで抱えていた思いを，“デ
トックス”のように，様々な形で表現する
子がほとんどです。ある子の場合，ちょっ
としたきっかけでワーッと泣き始めること
が度々でした。そんな時，さあどうするか。
私は，ここは勝負どころという感じで，そ
の子と二人で同じ空間を共にし，全身で精
一杯の思いを表現する姿に一生懸命につき
あいます。最初は手探りでも，何度も繰り
返すうち，少しずつ落ち着き方を見つけて
いくようになります。そうした子が，１年
ぐらい通ったある日，ふと，「先生。私ね，
心がまだ子どもなの。だからもうちょっ
と，大人にならないかなあと思ってるん
だ」と言いました。あんなに悔しくて悔し
くて泣くしかなかった子がこんなことを語
るんだとびっくりしました。
　フリースクールの仲間といろいろな活動
をすると，自分の持ち味が見えてきます。
仲間と一緒に何かを頑張ることもあれば，
互いに折り合う体験というのも出てきま
す。みんなそれぞれ，年齢も違うし，得意
なこともあれば苦手なこともあることを前
提に，必ずしも“みんな一緒”ではなく，

図１　個人・集団・コミュニティの３レベルのアプローチ
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緩い感じでの枠組みを大事にしています。
　普段の生活コミュニティの中でどうして
も対人関係がうまくいかない子が，フリー
スクールでも，いつも２人対１人の構図を
作ろうとすることがありました。そうした
場面でも私はすぐに介入せず，「どの子に
どう寄り添うのがどのタイミングで必要な
のか？」を考えながら，その状況での子ど
も達の関係性を見ておきます。そして，ど
うしても一人の子が辛い状況になった時に
は，傍につきます。嫌な思いをした子，バ
ツが悪そうな子，相手を操作してしまう子
…，私も共に“その場”を体験しているか
らこそ，理解できることが多くあります。
「さっき，こんなことがあってたけど，ど
んな気持ちがしてた？」という話をゆっく
り聴いていくなど，ゆるく集団を見ながら
個人を見るといった動きが必要です。
　子ども達が元気になってくると，フリー
スクールのある里山コミュニティがぽつん
と切れているのではなく，少しずつ普段戻

る生活コミュニティとの流れがでてきま
す。それを感じ取って，こちらから働きか
けます。生活コミュニティの人とは，多く
は学校の先生の場合ですが，私はそうした
人と必ず連絡を取り合うようにしています。
　活動の中でも，子ども達が里山コミュニ
ティの人々と出会う体験を組み込んでいま
す。動物が好きな子が馬に会いに行く，手
先の器用な子がパン屋でパン作りを体験す
る，物静かな子が地域のお年寄りの家を訪
問して一緒に手遊びをする等，その子の得
意と，関心のあることと，応援してくだ
さっている地域の方をマッチングしていき
ます。
　例えば，学校そのものに強く抵抗を感じ
て不登校になった子が，地域のお料理名人
さん，木工職人さん，トマトや苺の農家さ
ん，近所のおばあちゃん等，多くの人々と
接する中で，手先の器用さを度々褒めても
らったり，顔と名前を覚えて可愛がっても
らったりと，一緒に過ごす中で穏やかな表

図２　フリースクールに通う子ども達が辿るプロセス
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情を見せるようになりました。仲間達とも
楽しそうに談笑するのが日常になったある
時，その子がある先生との小学校時代の思
い出を楽しそうに話し，「実は今も同じ中
学校にいる先生。」と教えてくれました。
“今がその時！”と思い，連絡をとってみ
たところ，先生も「実は自分もずっと心配
していたんです。小学校の頃からよく知っ
ている子なんです」と話してくれました。
　その後，その子は将来のことを具体的に
考え始め，それを知った先生は，何度もフ
リースクールで進路相談に応じてくれるよ
うになりました。そのうちに，学費を稼ぐ
ためのアルバイト先を紹介してくれる相談
機関の方が具体的な情報を元に面談してく
れたり，お金のやりくりについて教えてく
れるNPO団体が親子ワークショップをフ
リースクールで実施してくれたり，他にも
進学先の通信制高校の先生，アルバイト先
の年上の先輩など，生活コミュニティにい
る人々と次々につながっていきました。
　こうした展開は，その“流れ”がある時
でないと難しいです。前に，担任の先生が，
突然訪ねてきたこともありましたが，子ど
もがまだ学校は完全拒絶の時期。その訪問
は，明らかに先生方の焦り，不安からの動
きでしたので，私が間に入って，その子の
状況をお伝えしていくことで，直接の関わ
りを待っていただきました。
　このように，普段の生活コミュニティの
リソースへ働きかけて，具体的なつながり
がいくつかできていくと，子どものほうに
も，コミュニティ内の“使える場所・人の
つながりを主体的に使おう，活用しよう”
という動きが出てくるように思います。
「主体性の回復」と表現しましたが，子ど

も達が里山と生活コミュニティを行き来し
ていくうちに，徐々に二つのコミュニティ
が重なり，“通路が生まれる”という経験
をたくさんさせていただいています。
　支援者側の構えとしては，田嶌先生から
教わった「現実に介入しつつ心に関わる
（田嶌, 2009）」という視点を常に意識して
います。そして，子ども達がこのフリース
クールでの主体性を回復していくプロセス
とは，「心の課題の抱え方が変化（河合, 
2007）」していくことであると実感してい
ます。

４．まとめ

　こういう活動をしていると，様々なとこ
ろから多様な相談を受けたり，情報が集ま
るようになります。自分達が積極的に動い
て，周りとのつながりを多く持っておくこ
とが，子ども達の支援にも活かされること
を痛感しています。心理的な問題を抱えた
人には，往々にして社会的な問題も関係し
ています。そのため，「ソーシャルな課題
を解決する新しい装置を社会にプロットし
ていき，既存の支援機関，NPO法人，行政，
企業，地域団体等とネットワークの網目を
細かくし，そこから漏れ落ちる子どもや若
者を少なくする（入江, 2016）」ことが，傷
ついた子ども達が主体性を回復し，再びコ
ミュニティとつながっていくために必要で
す。この子ども達の回復プロセスに伴走す
ることが，私達の活動であると考えていま
す。
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Ⅲ　話題提供２

安全が考えられた施設の子どもたちの成長

 飯嶋秀治

１ ．文化人類学と臨床心理学で共有できる

こと

　人類学者の世界は，通常，場所的にはへ
き地であったりして見えにくいんですが，
本日報告する児童養護施設の研究のほうは
結構進んでいます。もともとは社会福祉学
の領域ですが，この十数年臨床心理学，社
会学，最近は哲学の方も入ってきて，学際
的な研究領域になっています。
　かつて河合隼雄さんが山口昌男さんや中
村雄二郎さんと，臨床心理学と文化人類学
で協働できると夢見た時期がありました。
　「私（河合）としては，自分が考えて臨床
心理学でやっていることと（中村雄二郎さ
んの仕事は）本当につながってくるので
す。」「トリックスターといういたずら者の
既成のものを壊して新しいものを作り直
す，そういう動きと，私が人のかたい心を
いっぺんつぶしてもういっぺん新しいもの
に作り直すとか，心理療法によって人の心
は変わっていくというようなことと，その
あたりは非常に（山口昌男さんの仕事と）似
通っているのではないか」といったことを
書いていました（cf. 河合, 2004）。
　僕らの世代は，そうした協働の夢を，現
実にやってみたらどうなるのかというのが
問われる世代でもあります。臨床心理も一
方でコミュニティ心理学という形で出てき
ているし，僕らがアボリジニのところに
行ったときにも心身の問題を抱えている方
がかなりいます。

　コミュニティアプローチというのはだい
たい大まかに分けると，①自生的コミュニ
ティに入っていったり，②あるコミュニ
ティと別の自助集団をつないだり，それか
ら③すでにある制度的なコミュニティ，学
校とか施設とかにアプローチをするという
立場があります。
　私は田嶌誠一先生が創案された安全委員
会方式をおこなっている児童養護施設に
入ったのですが（③タイプ；田嶌, 2011），
その後に，個別にどんなふうにして子ども
たちと関わってたのかというのを検討する
ことで，人類学と臨床心理学，あるいは社
会諸科学とのつきあい方にどんなものがあ
り得るのかについて，今回は話をさせてい
ただきます。

２．児童養護施設の概要

　私の入った児童養護施設は，アクセスの
難しい辺境にありました。
　そこは漁業を中心とした小さな集落が分
散しており，唯一の小中学校のほとんどの
子どもたちは施設からの通学でした。
　私が入ったのはX年の冬，A自治体の
大舎制20人以上いる施設でした。
　もともとのきっかけは，女児への性的問
題行動が起こった後に職員さんが入所児へ
の聞き取り調査を行ったところ，入所前後
を含めて被害を受けた児童が数多くいるこ
とが判明。また施設内で性的問題行動が続
けて起こり，起こるたび児童への対応が管
理的になって行き，職員の意識や対応にも
問題を抱えていたことから安全委員会を導
入することになったという経緯になります。
　私はこの方式の導入に当たって，一時的
な支援者としてX-35日から入った同僚の
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あとに１カ月後ぐらいに入り，数カ月間毎
週末，それから１年間にわたって少しずつ
間隔を空けながらこの施設に通いました。
　子ども24人に職員は11人。これは，当時
としてはものすごく厚い職員さんの割合で
す。当時の基準では子ども６人に対して１
人です。性的な暴力事件を起こした子たち
がほかの施設に移動したのでこのような状
況になりました。

３ ．文化人類学者と児童養護施設の子ども

達との関わり

　初日。僕は「A先生（職員）のお友達の
飯嶋先生です」と自己紹介しました。子ど
もたちはそれを聞いて実習生だと受け止め
たようです。
　それからは一日中生活を共にしました
が，例えばお風呂場は暴力に発展しやすい
ところだと，一緒に入ってみてわかりまし
た。お湯は出る，ひっぱたいたら音が反響
する，子どもたちにとってはドラマタイズ
が簡単な空間になっていて，ここじゃあ確
かによく事故が起こるわなあって感じまし
た。
　日常生活にこうやって文化人類学的に入
ると，子ども同士の関係はすぐ分かります
し，トラブルになりやすい環境とか，子ど
も一人一人が何が好きで何が嫌いかわかり
ます。悩みだけを聞かなくても，調子悪
かったら良い話をして，そこから作った信
頼関係で悪いことも共有できるみたいなこ
とができるようだっていうのがよく分かり
ました。
　そんなある日，子どもたちを見ていて気
が付いたんですが，中学校３年生の G君
が学校から帰ってきて，今まで別の人間が

マンガ読んでたのに，パッとマンガを渡し
たんですよ。それで，あっと思ったのが，
このマンガを読む順番なんかを調べたら，
この施設の子どもたちの力関係が分かりそ
うだなって思ったんです。この発想ね，い
くつかいろんな所に繰り返し使えました。
つまり，子どもたちが限られた資源をどう
使ってるかっていう順番を見る。
　例えば冬だったら，ストーブに当たって
る子がいると，ほかの子たちがそこに行く
のを怖がるみたいなことがよくあったりす
るんです。露見する暴力とかけんかとか少
ないんですけど，そういうのを見て，その
背後に僕らが見えてないとこで何かあった
な，っていうのがよく分かったっていうの
が，２日目のことでした。
　安全委員会が発足してからしばらく大き
な暴力は止まっていました。だけど，大き
な暴力が止まると，加害児が暴力を振るえ
ないことに対するストレスがたまってくる
んです。被害時は安心してはじけるように
なって，それが加害児にとっては余計スト
レスになる。
　そういう時，暴力は振るわないんだけ
ど，ぎりぎり暴力的な威圧とかいじめとか
に発展しかねないようなことが起こりまし
た。ちょっと気弱な子をゲームから外し
て，それでみんなでその子のことタコだっ
て言ったりして。こういうのは一緒に立ち
会ってて大人として良くないっていうのは
あるんだけど，暴力でもないし，強く止め
るほどの何かでもない。これはかわいそう
だなと思ったら，やられてるほうの子ども
に「おまえ，よう頑張ってるな」みたいな
感じで話し相手になったり，その大騒ぎし
ている子たちのほうに行って別のゲームを
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提案するっていう勧誘をしたりしました。
　あるいは，日々一緒にお風呂とかも入る
のでストレスが僕のほうに向かってくるこ
ともあるんです。例えばお風呂に入ってる
と，おまえジャングル，要するに陰毛です
よね，大丈夫かみたいなこと言われるん
で，「おまえこそ小ジャングルじゃないか」
みたいなことを言い返してやってるうち
に，攻撃的な子とか今まで攻撃されてた子
が，飯嶋先生だったら何かを言っても攻撃
的にやり返されないんだ，みたいな感じの
ことを体感したようで。
　他方でいじめられる子たちなんかは子ど
もたちの間で逃げ場がないので，そうする
と僕のとこに来るんですよ。僕がそれに対
して攻撃的に返しをしないと，あ，この人
のもとだったらある程度安心して遊べるら
しいっていうパターンが身についてきまし
た。
　それで２週間目ぐらいに，安全委員会が
あって大きな暴力止まっていたので，勝敗
を決めるんじゃなくて，何かみんなで物を
作って，その作ることでみんなが喜ぶよう
な活動はできないかなと思って。
　女の子たちとはフラワーアレンジメント
を作る活動をやったり，男の子たちとは島
社会なので周りに貝とかタンポポとか桑の
実とかいろんな物があるんですよ。僕，狩
猟採集の研究者だからこういうのを見る
と，あ，これ食べられると思うんですよ。
それで一緒にそこに行って調理をして，調
理をした物を施設の夕食のときに共有する
と。
　これをやると，僕と一緒にこれをやって
る間はけんかは起こらないので，そうして
いる間に加害児と被害児が，あ，この子と

一緒にいても大丈夫なんだって実感をつか
んでくれるようになったようでした。

４ ．臨床的な現場に文化人類学的に関わる

ことの意義

　さて振り返ります。今回の発表では，自
生的コミュニティの危機に入っていくとい
うようなこと，つまり，施設のある村との
間を行き来して信頼関係を作るようなとこ
ろまではいかなかったですね。それは僕の
力量を超えていた気がします。
　ただ，田嶌先生がやった臨床心理学と既
存のコミュニティに関連する人類学から先
の，その外のコミュニティとつなぐちょっ
とした援助活動は，僕の個別の関わりでで
きたかと思ってます。
　臨床的な現場に文化人類学的に関わるこ
とで，日常生活の場面では本人との共通の
話題を複数，瞬時に把握することができま
したし，それから多くの子どもたちとの関
係をすぐに把握することができました。
　他方で，観察したことを随時記述するの
は，文化人類学では普通にやったけど臨床
じゃちょっと大変なことがあるかなと思い
ました。
　また児童養護施設の場合はで，他の子た
ちとの関係を整理させていくことになるの
で，個々の子どもたちが将来どんなふうな
能力を持つようになるといいのかというこ
とを考えながら，全体の関係を見ながら関
わっていくって形になるので，臨床心理学
から言うと，ある意味，ブリーフ・セラピー
をいっぱいケースとして抱えているような
感じになっていたかと思います。
　ただし，心の問題を抱えるカウンセリン
グとは異なって，児童養護施設では行動の
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問題を抱えてる子どもたちが相手になって
いるので，このために発表者のような文化
人類学的な関わりが向いていた可能性もあ
るし，それから行為が修正されたあとにさ
らなる心のケアが重要になる事例もあった
ので，この辺がやっぱり臨床の方たちとの
連携の仕方なんだろうなと思いました。

５ ．臨床心理学と文化人類学の学術的な共

同の上でのポイント

　このように振る舞うと，学際的な共同と
いうのができるためにはいくつかポイント
があるな，と経験を通じて思います。
　一つはまず，優先順位の問題で，どっち
の枠が大事なのかをその場その場で決めな
くちゃいけないところがあります。例えば
文化人類学では，当事者の見方をすごく重
視するので，何を暴力とするとかは，本人
たちが暴力と言わない以上は暴力とはみな
さないんです。だけど，子どもは暴力なん
て言葉で訴えませんから。これはやっぱり
田嶌先生のプロジェクトに入って，絶対そ
ちらの優先順位崩さない形でやったのが功
を奏したところがあります。
　逆に，そのように学際的な現場でそれぞ
れのディシプリンをわきまえて控えていた
ことを控えないでやってしまった失敗は
いっぱいあります。社会学の人たちが施設
に入って「今日入って感想どうでし
た？」って聞かれたら，「うん，なんか施
設の人たちに入所者がスティグマ化されて
るんじゃないですか？」って職員に言っ
ちゃうとか。そうすると，職員の方たちか
らしたら気持ち良くないですよね。だか
ら，明日から来なくていいですみたいなこ
とが以前はかなりあったんですね。そこは

注意しなくちゃいけない。
　それから，研究業績を優先するあまり人
間関係さえおかしくするっていう，これ，
ロジャーズと弟子の間でもあったぐらいで
す。今回の場合，あらかじめ田嶌先生から，
これは研究にはならないけどいい経験には
なるからっていう前提があったので，それ
でこういう活動もできたのかなと思ってい
ます。

Ⅳ　まとめ

　児童福祉の領域は，複数の学術的立場が
混在する現場になりつつも，お互いの活動
をほとんど知らない状況にある。
　今回の自主シンポジウム「子どもを支え
るソーシャルコミュニティ」では，臨床心
理士による「特定非営利活動法人くまもと
スローワーク・スクール」での実践と，文
化人類学者による児童養護施設での個別の
児童との関わりを共有する機会となった。
　個人の関わりからグループ，コミュニ
ティに展開するプロセス，もしくは，コ
ミュニティやグループを理解しながら個人
と関わる等，「個人」「グループ」「コミュ
ニティ」の視点を持つところには共通性も
みられた。
　一方で，取り組みの記録・記述の仕方や
関わりについては，それぞれの専門性の違
いも示唆された。
　今後もディスカッションの切り口を工夫
しながら，互いの現場での取り組みを共有
し，かつ学び合い，より豊かな子どもを支
えるソーシャルコミュニティを共に作って
いきたい。
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