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新井：心理専門職による心の健康に関する知識・知見の社会的普及に関する探索的検討

Ⅰ　問題と目的

　臨床実践に関心の強い心理専門職におい
て，研究活動を専門性の１つとしてどのよ
うに位置づけるかを再考することは重要で
ある。科学者－実践家モデルでは，研究活

動に携わり新たな知見を生成する活動のほ
か，実証研究を通して示された知識・知見
に基づく実践活動（Evidence-Based Prac-
tice：EBP）が 重 視 さ れ る（e.g., APA 
Presidential Task Force on Evidence-
Based Practice, 2006）。さらに，実証研究
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で生み出された心理学的知識や知見は，専
門家や学術雑誌の中で共有されるばかりで
なく，一般の人々や行政等に向けて伝達・
普 及 す る こ と が 重 要 と な る（Sommer, 
2006）。これらの議論を踏まえると，研究
活動に関わる知識・技能・態度を基盤とし
て，①研究知見の生成に直接的・間接的に
関与し，②臨床実践において多様な研究知
見を活用し，③社会に向けて研究知見を普
及させることが，心理専門職による研究活
動を基盤とした多様な専門的活動と捉える
ことができる（新井, 2019）。
　特に，心理専門職による③に関わる諸活
動への関与はこれまで十分であったとは言
い難い。また，2017年９月に施行された日
本の公認心理師法においても「心の健康に
関する知識の普及を図るための教育及び情
報の提供を行うこと」が公認心理師に求め
られていることを踏まえると，心理専門職
による③に関わる諸活動をどのように発展
させていくのかを検討することは非常に重
要である。
　 先 行 研 究（e.g., Kaslow, 2015；楠 見, 
2013；Wedding, 2017）を踏まえると，心
理学的知識や知見を普及する対象は，心理
学内の専門家同士のみならず，他職種や政
策担当者，一般の人 （々患者・クライエン
ト，小学生～大学生も含む）など様々であ
る。普及方法や媒体も多様で，学術雑誌，
書籍，新聞，雑誌，テレビ，ラジオ，Web
サイトや SNS，学校教育，博物館等があ
げられる。多様な媒体・方法を用いて社会
の人々とつながる機会が増えている現代だ
からこそ，心理専門職は心の健康に関わる
知識の普及を通して，人々が抱える心の問
題の予防や，より良い社会政策に向けた示

唆・提言，これからの心理専門職と社会・
人々との新たなコミュニケーションのかた
ちの創造に，どのように貢献できるかが問
われていると考えられる。
　一方，心理学の知識や知見が誤解されて
人々に広まってしまうのではないか，わか
りやすく面白い情報のみが人々に伝わりや
すいのではないかなどといった心理専門職
側の不安・抵抗感のほか，これらの活動を
効果的に進めていくための教育訓練・研修
の機会の不足に伴う問題も指摘されている
（Kaslow, 2015）。講演や専門書等の伝統的
な方法に留まらず，より多様な方法を用い
て，心の健康に関わる知識・知見を普及す
るための知識・技能・態度を明らかにし，
心理専門職の養成・教育訓練に反映させて
いく必要がある（新井, 2019）。
　また，非科学的な学問として誤解されが
ちな心理学にとって，心理学が科学である
ことを社会的に示し，効果的に人々の健康
や 生 活 に 寄 与 す る た め に は（Kaslow, 
2015），伝達・普及する心理学的知識・知
見は，実証研究を通して見出された（エビ
デンスに基づく）知識・知見であるという
ことが重要となる。したがって，心理学に
おける科学的な知識・技能・態度を基盤と
しながら，心の健康に寄与する知識・知見
の社会的普及に関わる活動を進めること
が，心理専門職に求められていると考えら
れる。多様な社会現場において臨床実践に
携わる公認心理師等の心理専門職だからこ
そ，社会的普及に関わる活動に積極的に関
与することで，学術研究と臨床現場をつな
ぎ ,「心の科学の現場への応用」と「現場
から発想した心の科学の育成」（日本学術会
議, 2010）にも貢献し得る可能性が広がる
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と考えられる。
　しかし，日本の心理専門職が，これらの
普及に関わる諸活動に対して実際にどのよ
うな認識や態度を有しているのか，また，
社会的な普及活動に対する前向きな認識や
態度を醸成するためにはどのような要因や
手立てが重要となるのかを検討した研究は
ほとんど行われていない。これらの実態や
関連要因を調査しながら，今後の心理専門
職の養成・教育訓練や継続研修，サポート
体制の在り方について積極的に検討する必
要がある。
　そこで本研究では，心の健康に関わる知
識・知見の社会的普及に対する諸活動への
前向きな態度を「社会的普及志向」と記述
し，日本の心理専門職とそれらを目指す大
学院生を対象に，これらの志向性の実態と
関連要因を探索的に調査・検討することを
目的とする。
　上述の通り，社会的普及に関連する議論
は様々に行われているものの，実際の心理
専門職を対象として，その実態調査や関連
要因を検討した先行研究は，十分に行われ
ていない。そこで本研究では，次の二点を
踏まえて探索的な調査計画を進めることと
した。第一に，心理学的知識の普及に関し
て多角的に展望している Kaslow（2015）の
研究を参考に，様々な対象者に多様な方
法・媒体を用いて心の健康に関する知識・
知見の普及を行う志向性を測定する項目を
試験的に作成した。第二に，実証研究に基
づく（エビデンスに基づく）知識・知見が
人々に伝達・普及される必要があり，科学
的な知識・技能・態度が社会的な普及活動
を進める基盤として重要となるという上述
の議論を踏まえ，先行研究（e.g., Aarons, 

2004；Gelso et al., 2013）に基づき日本の心
理専門職・大学院生の研究活動に関わる態
度や教育訓練経験，EBP 態度を調査・検
討した研究（新井, 2020）で使用された項
目・尺度を取り上げて，これらの社会的普
及志向に関連する要因を探索的に分析・検
討することとした。

Ⅱ　方法

１．調査対象者
　心理専門職（臨床心理士資格取得済み・
見込み）と，公認心理師養成大学院や臨床
心理士指定大学院（修士・博士前期）の大学
院生，計181名から回答を得た。データの
不備等を除外し，172名を分析対象とした
（有効回答率95.02％）。心理専門職102名（男
性24名，女性78名，平均年齢33.80，SD = 
8.87），大学院生は，修士１年が10名，修
士２年が60名，計70名（男性16名，女性54
名，平均年齢25.93歳，SD = 6.70）であった。
主要又は関心のある臨床領域は，大学院
生・心理専門職共に医療・保健領域が多く
（順に46名，65.71％，41名，40.19％），理
論的志向性では，大学院生は統合・折衷派
（20名，28.57％）や行動療法・認知行動療
法（19名，27.14％），心理専門職は統合・
折衷派（43名，42.15％）が多かった。心理
専門職の臨床経験は50名（49％）が３年以
下 , 全体の約８割が９年以下の経験を有す
る者であった。

２．調査内容
　性別，年齢，臨床経験等の基本属性・事
項のほか，以下の（1）～（3）の質問項目を調
査した。
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１）心の健康に関する知識・知見の社会的
普及志向に関わる質問項目

　先行研究（e.g., Kaslow, 2015）を参考に，
以下の項目を作成した。（a）様々な対象者
（患者・クライエント，児童生徒・大学生，
一般の人々，他職種，行政・政策担当者）
に，（b）多様な方法（講演会・研修会，学校
教育，専門書・教科書，一般図書，テレビ・
ラジオ，Web・SNS，博物館・科学館）を
用いて心の健康に関する知識・知見を普及
する活動について，（c）どのような志向を有
しているか（①重要性（心理専門職として重
要な活動だと思うか），②経験（実際にこの
活動に携わった経験はあるか），③意欲（こ
れらの活動を行っていきたいと思うか），
④自信（これらの活動を行う自信はある
か），④不安（これらの活動を行うことに不
安や抵抗感はあるか），⑤教育訓練ニーズ
（これらの活動を効果的に進めるための教
育訓練や研修を受けてみたいと思うか））
を，全くあてはまらない（1）～よくあては
まる（5）の５件法で尋ねた。
２）研究活動に関わる態度や経験および教
育訓練に関する質問項目

　卒業論文や修士論文以外で指導教員等の
研究に関与・補助した経験を尋ねる質問
（「その他の研究経験（大学院以前）」）のほ
か，①②③の項目を実施した。
　①研究に関する教育訓練環境尺度：大学
院（修士・博士前期課程）での研究に関わる
教育訓練環境への認知を測定する尺度（新
井, 2020）である。「肯定的な研究指導・サ
ポート」「研究と臨床のつながりの学習」
「研究・分析に必要な学習環境」「教員の研
究活動への意欲」の４因子24項目であり，
良好な α係数と共に，４因子モデルに基づ

く構造方程式モデリングによる確認的因子
分析から一定の適合度が確認されている。
研究活動への興味・関心や学会発表回数等
との相関分析から併存的妥当性も確認され
ている。本調査全体の項目量を考慮し，各
因子の因子負荷量の高い上位４項目を選択
的に用い，調査対象者には，大学院で受け
ている教育・環境を振り返りながら，全く
あてはまらない（1）～よくあてはまる（5）の
５件法で回答を求めた。心理専門職には項
目表現を過去形にし，回想法にて回答を求
めた。
　②研究活動への興味・関心や自信，肯定
的な研究体験：先行研究（新井, 2020）で作
成・実施された項目を吟味・精選して実施
した。第一に，研究への興味・関心を尋ね
るため，「研究をすることに興味・関心が
ある」に，全くあてはまらない（1）～よく
あてはまる（5）の５件法で回答を求めた。
第二に，研究の基本プロセスに関わる質問
９項目（例：「研究テーマを設定し，計画を
立てること」）を使用し，全く自信がない
（1）～とても自信がある（5）の５件法で尋ね
た。第三に，研究活動を通しての成功体験
等を尋ねる３項目について，全くあてはま
らない（1）～よくあてはまる（5）の５件法で
回答を求めた（肯定的な研究経験）。
　③学会への参加・発表および論文等の執
筆経験：国内外の学会への参加・発表回
数，研究成果の公表に関わる報告書や書
籍，研究論文の執筆経験（書籍や論文等の
数）を尋ねた。
３）EBP に関わる態度および環境に関す
る質問項目

　①臨床実践に関するエビデンスへの態度
尺度：研究の知識・技能や研究知見の臨床
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的有用性，基礎心理学を含む多様な研究者
との交流意欲等に関わる態度を測定する尺
度（新井, 2020）である。「研究知見・技能の
臨床的有用性」「実証研究に基づく臨床実
践への意識」「心理学分野の多様な知見や
研究者への関心」の３因子26項目から構成
され，良好な α 係数と共に，3因子モデル
に基づく確認的因子分析から一定の適合度
が確認されている。本調査全体の項目量を
考慮して，各因子のうち因子負荷量の高い
上位４項目を選択的に用い，調査回答者に
は，全くあてはまらない（1）～よくあては
まる（5）の５件法で回答を求めた。
　② EBP要請環境：所属する大学院や勤
務先において EBP に関わる臨床活動が重
視されているかどうかを，１項目５件法
（全く重視されていない～とても重視され
ている）で尋ねた。

３．調査手続き
　縁故法により協力を依頼し，同意を得た
対象者に Web 調査を実施した（調査時期
2018年12月～2019年１月）。本研究は著者
が所属する大学の研究倫理審査委員会の承
認を得て実施された。

Ⅲ　結果

１．心の健康に関する知識・知見の社会的
普及志向に関する分散分析結果

　普及対象（対応あり）と本研究の調査対象
（大学院生・心理専門職：対応なし）を独立
変数，社会的普及志向の各項目を従属変数
とした２要因分散分析を行った結果（表
１），調査対象や普及対象の主効果のほか，
重要性，経験，自信において有意な交互作
用がみられた。単純主効果（５～１％水準

で有意）を確認した後，多重比較を行った
結果を表１の下部に示した。大学院生・心
理専門職共に，患者・クライエントを中心
に，児童生徒・大学生，一般の人々，他職
種等への普及に関する意欲，自信，教育訓
練ニーズが高く，行政・政策担当者への普
及志向は低い傾向にあること，大学院生は
心理専門職より普及経験が少なく，自信が
低く不安を感じており，心理専門職は大学
院生より一般の人々や行政・政策担当者へ
の普及の重要性を高く認識している傾向に
あった。
　次に，社会的普及の方法（対応あり）と本
研究の調査対象（大学院生・心理専門職：
対応なし）を独立変数，社会的普及志向の
各項目を従属変数とした２要因分散分析を
行った結果（表２），調査対象や普及方法の
主効果のほか，経験，意欲，自信において
有意な交互作用がみられた。10～１％水準
で有意または有意傾向であった単純主効果
の結果を踏まえ，多重比較の結果を表２の
下部に示した。大学院生・心理専門職共に，
講演会・研修会，学校教育等による普及志
向が高く，テレビ・ラジオや Web サイト・
SNS，博物館・科学館等には不安を感じ，
重要性や教育訓練ニーズが低く，専門書，
一般図書等による普及志向は概ねその中間
的な位置づけとして認知されている傾向が
示された。心理専門職は大学院生より各種
方法を用いた普及の重要性や経験，自信を
高く有していたが，Web サイト・SNS に
関しては，大学院生の方が意欲が高い傾向
がみられた。
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２．心の健康に関する知識・知見の社会的
普及志向と関連する諸要因の検討

　まず，様々な対象者に対する多様な方法
を用いた社会的普及志向について，重要
性・経験・意欲・自信・不安・教育訓練ニー
ズの平均値を算出した。次に，本調査で使
用した各変数の記述統計量や変数間の相関
分析結果を大学院生・心理専門職ごとに算
出した後（表３），大学院生と心理専門職の
データに基づく多母集団同時分析を行っ
た。具 体 的 に は，先 行 研 究（e.g., 新 井, 
2020；Kahn & Schlosser, 2014；Kahn & 
Scott, 1997）を参考に，大学院での研究に
関わる教育訓練環境や研究経験が，研究活
動への興味・関心や自信，臨床実践に関わ
るエビデンスへの態度と関連し，それらの
科学的な態度や研究環境・経験を基盤とし
て最終的に社会的普及志向に影響を及ぼす
モデルを仮定して検討を行った。
　適合度の高いモデルを探索した結果，研
究に関する教育訓練環境尺度，その他の研
究経験（大学院以前），肯定的な研究体験，
EBP 要請環境を外生変数に設定しつつ，
国内または海外での学会における参加・発
表回数や研究論文の執筆経験を含めないモ
デルにおいて，概ね良好な適合度（GFI = 
.91，AGFI = .80，CFI = .99，RMSEA = 
.02）が確認された（図１）。なお，大学院生・
心理専門職共に有意ではないパスがモデル
に一部含まれているが，効果量としての回
帰係数の経験的基準として，.10程度が弱
い関連，.30程度が中程度の関連，.50程度
が強い関連を示すことを考慮し（Cohen, 
1988），.15前後の関連がみられるパスをモ
デルに含めつつ，全体としての適合度が良
好であるモデルを探索した結果，最終的に

図１が見出された。
　社会的普及志向の各種変数への影響に着
目すると，大学院生では，研究と臨床のつ
ながりの学習，研究・分析に必要な学習環
境，教員の研究活動への意欲，研究活動に
おける自信，研究知見・技能の臨床的有用
性，心理学分野の多様な知見や研究者への
関心等が，いくつかの社会的普及志向に正
の関連を示した。研究活動への興味・関心
や自信は臨床実践に関するエビデンスへの
態度を媒介として間接的に社会的普及志向
に影響を及ぼしていた。一方，心理専門職
では，研究活動への自信や心理学分野の多
様な知見や研究者への関心を中心に社会的
普及志向と有意な関連が多くみられた点が
特徴的であり，その他，研究と臨床のつな
がりの学習，その他の研究経験（大学院以
前），研究知見・技能の臨床的有用性，実
証研究に基づく臨床実践への意識等におい
て社会的普及志向との関連が示された（有
意または有意傾向）。なお，.15前後の標準
化係数ではあるものの，研究活動における
自信および心理学分野の多様な知見や研究
者への関心（大学院生），教員の研究活動へ
の意欲（心理専門職）において，社会的普及
志向（重要性，自信，不安，または教育訓
練ニーズ）への否定的な関連もみられた。

Ⅳ　考察

　分散分析結果（表１，２）より，大学院
生・心理専門職共に，日々の臨床実践で関
わる機会が多く，援助対象ともなり得る対
象者（クライエントや児童生徒，他職種な
ど）や，心理学的知識の伝達・普及の場と
して従来より実践されてきた方法（講演
会・研修会や学校教育など）に対しては，
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全体的に前向きな普及志向を有していた一
方，臨床経験や教育訓練経験の少ない大学
院生が，様々な対象者や各種の方法を用い
た普及に関して，心理専門職と比べて自信
が低く不安を感じる傾向にあったことなど
は，現実の実態を反映した，ごく自然な結
果と考えられる。心理学の科学的な知見に
基づき，日々の生活での思考や問題解決，
多様な他者との関係構築等について学校教
育の文脈の中で児童生徒に教えたり，患
者・クライエントへの伝達・普及も，精神
疾患の症状理解や予防，治療法の選択にお
ける意思決定，精神疾患を巡るスティグマ
の低減等において重要となる（Kaslow, 

2015）。このように，臨床実践にも直接的・
間接的に関連し，心理専門職あるいは大学
院生が，比較的抵抗感なく関与することの
できる対象者や方法・媒体を用いた心の健
康に関わる知識・知見の社会的普及を促進
する教育訓練・研修やサポート体制のさら
なる充実が求められると考えられる。
　一方，行政・政策担当者に対して，心理
専門職の役割や心理専門職が有する知識・
知見を伝えることも重要とされているが
（Sommer, 2006），本研究では心理専門職・
大学院生共に，普及活動への経験や自信は
低く，不安を感じている傾向にあった。一
般的に，行政・政策担当者は人々の生活や

肯定的な
研究体験

肯定的な研究指導
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図１　社会的普及志向に影響を及ぼす要因に関する多母集団同時分析（大学院生と心理専門職）

注１）　**p < .01，*p < .05，†p < .10，R2 は決定係数を表す。
注２）　図の煩雑さを避けるため，誤差項・共分散，および外生変数間の相関は省略した。
注３）　標準化係数の値は，上段が大学院生で下段が心理専門職であり，R2 は左が大学院生，右が心理専門職の値である。
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社会問題に関わる施策・制度を実施し，
様々な専門家による諸活動の財政的・公的
な基盤にも影響を及ぼす立場と考えられる
ことから，人々や社会に及ぼす影響の大き
さを考慮して，より慎重な姿勢を有してい
るのかもしれない。しかし，大学院生に比
べて心理専門職の方が普及の重要性を高く
認知していた。社会の諸領域での臨床経験
を豊富に有する心理専門職だからこそ，
人々の心の健康の保持増進のため，社会制
度に携わる行政・政策担当者への普及の必
要性を感じている可能性がある。これらの
具体的な実践方法，実践例（e.g., Shonkoff 
& Bales, 2011）を学ぶ教育訓練や研修機会
の充実を図るなどして，重要性認知のみな
らず，普及への意欲や自信の向上等につな
げる必要がある。
　Web サイト・SNS の活用に関しては，
大学院生の方が心理専門職よりも意欲は高
い傾向が示され，年齢の若い心理学専門家
ほど Twitter アカウントを保有している傾
向にあることを示した研究（Weinstein & 
Sumeracki, 2017）と類似した傾向がみられ
た。そして，テレビ・ラジオ，Webサイト・
SNS，博物館・科学館の普及志向は，心理
専門職・大学院生共に他の方法に比べて概
ね低い傾向にあった。しかし，近年の心理
学専門家には，伝統的に行われてきたテレ
ビ・ラジオのほか，Twitter，Facebook，
Instagram，YouTube 等のソーシャルメ
ディアの活用も広まっており（Wedding, 
2017），心理支援においても，相談室での
心理面接等のような伝統的な方法に留まら
ず，様々な状態やニーズをもつ人々にとっ
てアクセスしやすく，多様なツール（例：
スマートフォンやタブレット，ソーシャル

メディア等のオンライン・ツール）を用い
た心理支援サービスの提供が求められてい
る（Kazdin & Rabbitt, 2013）。博物館・科
学館も，心理学の歴史や知識を広く共有す
ることのできる重要な場として，諸外国の
ほか日本国内でも取り組みが行われている
（楠見, 2013）。テレビ・ラジオ，Web サイ
ト・SNS，博物館・科学館を活用した心の
健康に関わる心理学的知識の普及に関し
て，日本の心理専門職がどのように関与
し，効果的に実践できるのか，今後のさら
なる研究・調査が求められる。
　また，多母集団同時分析の結果，大学院
生では研究活動への興味・関心や自信が臨
床実践におけるエビデンスへの態度を媒介
として，間接的に社会的普及志向に肯定的
な影響を及ぼしていると共に，研究に関わ
る知識・技能・態度を育成する大学院教育
経験（研究と臨床のつながりの学習のほか，
研究・分析に必要な学習環境，教員の研究
活動への意欲，その他の研究経験など）も部
分的に社会的普及志向との正の関連がみら
れた。これらの結果から，臨床実践に携わる
ことを目標として心理専門職を目指す大学
院生に対しても，心の健康に関わる知識・
知見の社会的普及への態度を育成するため
の基盤として，研究活動に関わる充実した
教育訓練環境を提供しながら，研究活動へ
の関心や自信を高め（Gelso et al., 2013），
エビデンスに基づく臨床実践への態度を養
うこと（Kahn & Schlosser, 2014）の必要性
が示唆された。研究知見・技能が臨床実践
を効果的に進めるためにいかに有用である
かを学び，身につけることは，心の健康に
関する知識・知見を広く社会に普及する活
動への前向きな意識を高めることにも寄与
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する可能性がある。
　一方で，特に大学院生では，部分的にで
はあるものの，社会的普及志向と否定的な
関連を示した説明変数もいくつかみられた
（研究活動における自信，心理学分野の多
様な知見や研究者への関心）。研究活動へ
の自信を身につけ，より専門的な学術研究
に傾倒するほど，広く一般社会に向けた知
識・知見の普及には関心が向きにくくなっ
たり，学術研究知見の重要性や難しさ，幅
広さを強く自覚するほど，社会的普及に対
する不安も同時に高まるといった側面が大
学院生には生じているかもしれない。
　心理専門職では，研究活動における自信
において複数の社会的普及志向との肯定的
な関連が顕著に示された。心理学的知識が
誤解されて広まることなどへの不安・抵抗
感が生じる場合もあることを踏まえると
（Kaslow, 2015），特に心理専門職にとって
は，社会の多様な人々に及ぼす影響を想像
し，より確かな知識・知見を適切に普及し
ていくための基盤として，研究に関わる知
識・技能への自信が必要とされているのか
もしれない。さらに，心理学分野の多様な
知見や研究者への関心等のエビデンスに基
づく臨床実践への態度が，複数の社会的普
及志向と正の関連がみられた点も特徴的で
あった。心理専門職にとって，臨床心理学
に留まらず，多様な心理学分野の研究知見
や研究者に対して親和的で開かれた態度を
持つことは，エビデンスに基づく臨床実践
において重要となるばかりでなく（丹野, 
2005），社会の多様な人々の心の健康につ
ながる知識・知見に触れやすくなること等
を通して，それらを普及する活動への志向
性につながりやすくなるのかもしれない。

実際に，心理学は従来の枠組みを越えて多
種多様な専門・研究・応用領域を有する学
問体系として発展し続けており（日本学術
会議, 2010），心理専門職の養成では，これ
らの多様な専門・研究・応用領域の差異を
認め，尊重する態度の育成が求められてい
る（Silbereisen & Ritchie, 2014）。これらの
教育訓練の充実や文化の醸成は，心の健康
に関する知識・知見の普及志向を促す試み
としても，重要となり得る可能性がある。
　以上，日本の心理専門職・大学院生にお
ける心の健康に関わる知識・知見の社会的
普及志向の実態や関連要因が示された。部
分的にではあるものの，研究に関わる知
識・技能・態度を育成する大学院教育経験，
心の健康に関する多様な知識や知見を生み
出すための研究活動そのものへの興味・関
心や自信，EBP への態度を促すことが，
より多様な観点から前向きな社会的普及志
向を醸成し得る可能性が示された点は注目
に値する結果と考えられる。本研究の知見
を基礎資料とし，さらなる研究を積み重ね
ながら，社会的普及志向を醸成するための
手立てや心理専門職の養成・教育訓練の在
り方と共に，心の健康に関わる社会的普及
の効果的な実践方法についても詳細に検討
を進める必要がある。
　最後に，本研究の限界と今後の課題とし
て，４つ指摘する。第一に，本研究の結果
は，縁故法を用いた，やや小規模の調査
データに基づくものであり，心理専門職も
約８割が臨床経験９年以下の比較的若い者
に留まる。今後は，より広範囲の対象者に
基づく調査・検討が必要である。第二に，
社会的普及志向の項目は本研究で試験的に
作成されたものであり，かつ，各対象や各
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方法による普及志向の指標として暫定的に
算出し分析に活用したため，結果の慎重な
解釈と，十分な信頼性・妥当性のある尺度
の開発が課題である。第三に，本研究は一
時点での探索的な横断的調査に留まるた
め，研究活動や EBP に関わる知識・技能・
態度およびそれらの教育訓練経験が，心の
健康に関わる社会的普及志向と具体的にど
のように関連し，どのようなプロセスやメ
カニズムを経て普及志向を醸成し得る可能
性があるのか，縦断的調査や質的調査研
究，効果研究なども含めて，より多角的か
つ詳細に検討することが必要である。第四
に，心理専門職がどのような心理学的知識
を，誰を対象に，どのような方法で普及す
ることが望ましいのか，その効果や有効性
の測定など，より実際的な検討も必要であ
る。その際は，心理専門職による知識・知
見の一方向的な伝達・普及ではなく，対象
の人々が有する経験や実践知との対話や相
互作用を通して，相互の知識・経験を融合
させながら（楠見, 2013），心の健康の保持
増進につなげる取り組みが重要と考えられ
る。
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