
【問題と目的】

グローバル化、IT化の急速な進展で、社

会がかつてなく速度を増して変化してい

る。現在の職業生活も、その流れの中で長

期的展望が困難であり、不安定かつ不透明

感が強くなってきている。その背景を受け

て、若者へのキャリア教育・キャリアガイ

ダンスは、従来のような卒業時だけの指導

では不十分である。卒業後の自身のキャリ

アを自ら構築していく力を身につけさせる

必要性が重要である。このような考え方

が、現在のキャリア発達理論では共通した

認識となっていると、下村（２００８）は指摘

している。

Watts（２００１）も、キャリアは決める

（choose）のではなく、作り上げていく

（construct）方へシフトしていく必要性

を主張する。こうした動向は先進諸国共通

のものであり、日本のキャリア教育・キャ

リアガイダンスもキャリア環境の激変を正

確に認識していく必要性を下村は重要視す

る（２００８）。

さらに下村（２００８）は、以下のように述べ

ている。ポストモダンアプローチと呼ばれ

るキャリア発達理論の特徴の１つは「nar-

rative（物語的）」である。このアプローチ
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【要約】

本研究の目的は、キャリア・アンカーをセルフアセスメントするサイコエデュケーショ

ナル・グループを実施し、その効果を検証することであった。また、統制群として、キャ

リアに特化しない自己理解をテーマとしたサイコエデュケーショナル・グループを設定

し、その比較検討も行った。対象者は、通信制の大学生である。実験群は１１人（M：３６．４５

歳、SD：１４．０５歳）、統制群３０人（M：３９．３７歳、SD：１２．０２歳）である。効果測定とし

て、時間イメージ尺度（都筑、１９９３）を用いた。混合計画の２要因分散分析を行い交互作

用が認められたため、単純主効果検定を行った。現在イメージでは、preにおいて実験群

の方が統制群よりポジティブな傾向にあった（１０％水準）。また、統制群においては、post

で有意にpreよりポジティブな方へ変化していた（０．１％水準）。未来イメージでは、preに

おいて実験群の方が統制群よりポジティブであった（５％水準）。時間イメージでは、統

制群においてpostでよりポジティブな方へ変化していた（５％水準）。実験群において、

自身のキャリア・アンカーを知ることができたものの、厳しい現実の中で、新たな課題

（キャリア）を突き付けられた形になった可能性を考察した。
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は自身のキャリアを「narrative（物語的）」

のように考えることに重きを置く。様々な

事象の連続である人生において、キャリア

は「キャリア物語」である。その物語に

は、その人自身の価値観、将来の展望等す

べてが包含されている。従って、キャリア

支援においても「良い」ナラティブを構築

するプロセスに介入する必要性が出てくる

ということになる。

また、下村は以下の２点も指摘している

（２００８）。１点目は、従来のキャリア発達

理論（素朴なマッチング）に対する批判が

込められているということである。従来の

キャリア発達理論においては職業適性検査

を実施し、カウンセラーがクライエントに

具体的な方向性を提供するといった一方通

行の関係性を、現在のキャリア構築論は批

判するのである。現在のキャリア構築論は

カウンセラーとクライエントの双方向的な

関係性を重視するのである。２点目は、従

来のキャリア発達理論は、本人の社会経済

的な要因を無視しがちであったということ

である。言い換えれば、厳しい現実の中

で、本人の適性等だけでキャリアを自由に

選択できるわけではないという問題意識が

あると主張しているのである。したがっ

て、社会との相互作用の中で自分のキャリ

ア物語の構築を考えていくことになる。

岡本（２０１１）が指摘している客観的キャ

リアから主観的キャリアへの移行の重要性

もこの文脈で捉えられるだろう。また、岡

本や高橋（２００３）はキャリアの主体は組織

ではなく個人であると説く。そしてそれを

自律的なキャリア観と呼ぶ。

ではここで次のような疑問が生じる。激

変していく社会との相互作用の中で自分の

キャリア物語の構築を考えていくことは、

まったくもって適切なことと思われる。し

かしながら、それを考えていくプロセスの

中で指標となるものがやはり必要となるの

ではないか？その指標の１つとなりえるも

のは、やはり従来の職業適性検査や職業興

味検査のようなものなのだろうか？個人に

とって、ある特定の職業領域への適性、興

味があるという情報は確かにキャリアにお

ける自己理解に対して、一定の効果はある

だろう。しかしながら、どのような支援ア

プローチであっても、特定の職業領域への

適性、興味という情報は、限定性が高いだ

けに、その人自身が抱えている社会経済的

要因との対立を孕む可能性が出てくる。

一方、Schein（１９９０）はキャリア・アン

カーという概念を提唱している。キャリ

ア・アンカーとは仕事の概念から育まれた

自己イメージであり、どんなに難しい選択

を迫られた時でも放棄することがないもの

である。船の錨のようなものであり、どの

ような組織でどのような仕事をしていて

も、その人の拠り所となる錨があり、それ

を概念化したものである。この概念は、能

力、動機、価値の３つの要素を統合して認

識される自己概念であり、キャリア発達を

通して内面に安定的に見出されるものとさ

れている。金井・高橋（２００９）は、「キャ

リア・アンカー セルフ・アセスメント」

に次のような記述をしている。「プロジェ

クトや自発的活動でさらにもう一歩がんば

れるのは、どんな理由からですか？ キャ

リア上でそれにぶち当たったときに、自分

が最も大切に思っていることは何ですか？

…………このような難しい問題を深く考え

抜くための一助となるよう（キャリア・ア
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ンカー セルフ・アセスメントは）設計さ

れています。」

その人が自身のキャリア・アンカーを知

ることは、個人のニーズ、キャリアの方向

性を明らかにすることができる（宮城、

２００２）。キャリア・アンカーは次の８つに

分類されている。専門機能別コンピタンス

（TF）、全般管理コンピタンス（GM）、自

律・独立（AU）、保障安全（SE）、企業家

的創造性（EC）、奉仕・社会貢献（AV）、

純粋な挑戦（CH）、生活様式（LS）であ

る。

さらに、平野（１９９４）は、キャリア・ア

ンカーのコンセプトが日本においても妥当

性があることを、定量的データに基づいて

実証している。

一方、サイコエデュケーション（心理教

育）という領域が注目されるようになって

久しい。サイコエデュケーションとは、

「臨床フレームでは解決できなくなった

個々人の心理的かつ多様な問題に対処す

る、教育フレーム（心理的なスキルを教授

することに焦点を当てる）からの広い意味

でのカウンセリングのアプローチである」

（岡林、１９９７）と定義されている。そもそ

も医療領域から誕生したこのサイコエデュ

ケーションは、「治療する」現場で「教育

を行う」といった発想の転換がそのニーズ

に合致した（宮崎、２０１３）。その有効性の

確認が積み重ねられてきたことから、今も

なお発展し続けているのである。そして、

「教育する」現場でもこのサイコエデュ

ケーションが展開されてきたのである

（McWhirter、１９９５；宮崎、２０１３）。先述し

たキャリア教育・キャリアガイダンスもサ

イコエデュケーションの枠組みでとらえ直

すことが可能であると考えている。実際、

宮崎（２００８）は大学職員のキャリア開発

（キャリア発達）をサイコエデュケーショ

ナル・グループアプローチで試みその効果

を報告している。また、The Career Develop-

ment Quarterlyにおいて、psychoeducational

をキーワードで検索をかけると、２１件がヒ

ットする（例えば、Malott & Magnuson,

２００４; Quimby & O’Brien,２００４）

以上より、本研究の目的を以下とした。

自身のキャリア・アンカーをセルフアセス

メントするサイコエデュケーショナル・グ

ループを実施し、その効果を検証すること

である。統制群として、キャリアに特化し

ない自己理解をテーマとしたサイコエデュ

ケーショナル・グループを設定し、その比

較検討も行う。

【方法】

実施時期：２０１３年７月～８月

対象者：X大学（通信制）学部生

�実験群 １１人（男性１名、女性１０名）

平均年齢 ３６．４５、SD １４．０５

�統制群 ３０名（男性７名、女性２３名）

平均年齢 ３９．３７、SD １２．０２

質問紙：

�キャリア・アンカー：Shein（２００６金井

他２０１２）が作成した４０項目からなる。

�時間イメージの測定：都筑（１９９３）が開
発したSD法による時間イメージ尺度を用

いた。２０の形容詞対から成り、「あなた自

身の現在をイメージした場合、次の各対の

どこに最もよく当てはまりますか。」とい

う教示で７段階評定するよう求めた（Table

１）。過去・未来イメージに対しても、同

じ２０個の形容詞対に「あなた自身の過去
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（未来）をイメージした場合、次の各対の

どこに最もよく当てはまりますか。」とい

う教示で７段階評定するよう求めた。それ

ぞれの過去・現在・未来尺度の合計点を２０

で除したものを過去イメージ、現在イメー

ジ、未来イメージとした。また、時間イ

メージは、上記各２０個（現在・過去・未

来）計６０個の合計得点を６０で除したものと

した。

�フェースシート：居住形態（家族と同
居、独居、その他）、年齢、性別、現在仕

事をしているかについて、回答を求めた。

実験群のサイコエデュケーションプログラ

ム内容：

プログラムの概要をFig．１に記す。Furr

（２０００）はサイコエデュケーションにおい

て６ステップモデルを提唱している。本研

究はこの６ステップモデルを参考に構成し

た。

�目的：参加者のキャリア発達を促進する
ことである。

�ゴールの内容：参加者が自身のキャリア
を従来とは違った視点で振り返り、理解を

深めることである。

�目標の設定：参加者が自身のキャリア・
アンカーを知ることとした。

�内容の選択：キャリア・アンカーを知る
ことという目標により、必然的に認知的要

素にコミットすることとした。

�エクササイズのデザイン：キャリア・ア
ンカーを質問紙によってセルフ・アセスメ

ントする。

�評価：サイコエデュケーション実施前後
に、上記の時間イメージ尺度（都筑、

１９９３）を使用する。

統制群のサイコエデュケーションのプログ

ラム

自己理解をテーマにしたサイコエデュ

Table１ 時間イメージ尺度項目

１ 楽しくない－楽しい

２ 空虚な－満ち足りた

３ 恐ろしい－すばらしい

４ 魅力のない－魅力のある

５ 冷たい－あたたかい

６ 暗い－明るい

７ 希望のない－希望のある

８ 遅い－速い

９ 困難な－容易な

１０ 遠い－近い

１１ 重要でない－重要な

１２ 短い－長い

１３ 小さい－大きい

１４ 悪い－良い

１５ 単調な－変化に富んだ

１６ あいまいな－はっきりした

１７ 不安定な－安定な

１８ とじた－あけはなした

１９ 活気のない－生き生きした

２０ 受身的な－能動的な

← preテスト（時間イメージ） １５min.

← キャリア・アンカー質問紙の実施

１５min.

← キャリア・アンカー質問紙の整理方法

のレクチャー ５min.

← 各自で自身のキャリア・アンカーの特

定 ５min.

← キャリア・アンカー理論のレクチャー

１５min.

← postテスト（時間イメージ） １５min.
Fig．１ キャリア発達サイコエデュケーションのプロ

グラム
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ケーションを実施した。（Fig．２参照）

ここでいうところの自己理解とは、心理

学で取り上げられる幅広い概念の自己理解

である。実験群のサイコエデュケーション

の目標は、自身のキャリア・アンカーを知

るということである。実験群の目標は、言

い換えれば、キャリア・アンカーのみの狭

義の自己理解となろう。

【結果】

１．実験群と統制群の比較

現在・過去・未来・時間のイメージを従

属変数に、実験群・統制群およびpre・post

を独立変数とした２要因分散分析（混合計

画）を行った（Table２）。過去イメージに

おいては、交互作用、主効果のどれにも有

意差は検出されなかった。現在イメージ、

時間イメージにおいては、５％水準で交互

作用が確認できた。未来イメージでは、１０％

水準で交互作用が検出された。そのため、

単純主効果検定を行った（Table３）。

現在イメージでは、preにおいて１０％水

準ではあるが、実験群の方が統制群よりポ

ジティブな傾向にあった。また、統制群に

おいては、postでは０．１％水準で有意にpre

よりポジティブな方へ変化していた。

未来イメージでは、preにおいて５％水

準で有意に実験群の方が統制群よりポジテ

ィブであった。

時間イメージでは、統制群において５％

水準で有意に、postでよりポジティブな方

午前の部

← preテスト（時間イメージ）１５min.

← ペンネーム作成 ５min.

← 歩いて自己紹介 ５min.

← バースデーライン １５min.

← 二人一組の肩もみ １０min.

← 他己紹介 ２０min.

← 権利の熱気球 ２５min.

← 別れの花束 ３０min.

午後の部

← グループコラージュ作成 ９０min.

← postテスト（時間イメージ）１５min.
Fig．２ 統制群のサイコエデュケーションのプログラム

Table２ ２要因分散分析結果（反復測定 混合計画）

従属変数
主効果

実験群・統制群 pre・post 交互作用

現在イメージ ― ― F（１，３７）＝４．２５ ＊

過去イメージ F（１，３８）＝０．４６ n.s. F（１，３８）＝０．６５ n.s. F（１，３８）＝０．３４ n.s.

未来イメージ ― ― F（１，３８）＝３．０８ †

時間イメージ ― ― F（１，３６）＝４．６４ ＊

（†；p＜．１０ ＊；p＜．０５）

Table３ 単純主効果検定

従属変数 pre post 実験群 統制群

現在イメージ 実験群＞統制群（†） n.s. n.s. post＞＞＞pre

未来イメージ 実験群＞統制群 n.s. n.s. n.s.

時間イメージ n.s. n.s. n.s. post＞pre

（†；p＜．１０ ＜；p＜．０５ ＜＜＜；p＜．００１）
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Table４ 参加者達のキャリア・アンカータイプ

参加者 年齢 タイプ サイコエデュケーション実施後の感想

１ ３０代 SV 福祉職についているが、その中で専門職を目指したいと。進むべき
か現状のままでいたほうがいいのか悩んでいる。タイプ的には進む
べきなのでは、と感じた。

２ ５０代 TF・SV 現在は無職。今年３月まである園の園長。現場が大好きだったにも
かかわらず家内経営の為？園長に。自分の思いとは違う中でトップ
の立場になり楽しさより安全にしか神経が働かず、クレーム処理や
保護者との対応がメインの仕事となり、又、金銭（経営）に関わる
ことに不満を感じていた。この４月に退職し、大学に通う。今後は
現場にいつでも入れるピンチヒッター的仕事と、母親教育にチャレ
ンジしたい。

３ ５０代 TF 以前は研究室で実験をしていた時期があり、回りに聞くとその頃い
ちばん楽しそうだったねといわれた。自分ではそんなことはないと
思ってた。でも、ある意味役職に推薦されたときに断ったりするな
ど当てはまっていると思った。

４ ５０代 TF 今、私自身専門的な仕事をやっており、今現在の自分はありのまま
でいよいのかな？と感じている。困難なことがあっても、以前より
がんばれると感じるのはこの成果なのかな、と思った。

５ １０代後半 TF 今、やりたいこと目指している事そのままだったので安心した。自
分はやっぱりこの道を進むべきだと実感。それが分かって勉強を今
もできていることは幸せ。

７ ４０代 TF 会社勤務をやめて２年学校へ行き、幼稚園教諭・保育士の免許をと
った。幼稚園で６年働き、この仕事を一生の仕事とすると心の喜び
があった。保育士として７年働いたが、（主任として働いたが）立
場がしっくりこない。心が疲れて自分にも疲れてしまった。職場を
去り、再び幼稚園で子どもを見ている（大学で勉強しながら）。私
はTFの数字が高いこともなんとなくわかっていた。今の働き方は
自分に合っている。このキャリアアンカーを通して、「私、これで
良かったんだ、今の自分で生きていく！」とおだやかに自分を受け
止めた。「このプログラムありがとう。」

８ ３０代 SV 人の役に立つ仕事をしたいと思っているので納得の結果。２番目に
高かったのがTF専門性。３番目がEC起業家。３番目が意外。自分
で何かをするのが苦手なので。でも、将来子どものために何かNPO
法人を立ち上げて、何か出来たら良いな、という思いはあったので
それがあらわれたのだと思う。これで良いのか？という迷いがあっ
たけれど、今回の結果を見て「これで良いんだ」という思いに変わ
り、やってよかった。ありがとうございました。

９ ２０代 CH 予想外。今後の進路に関して悩んでいるときだったので、とても良
い参考に。よく考えてみれば「勝つ」「負ける」のように直ぐに結
果が出る職業を好んでいるような気がする。とてもいい自己理解に
つながった。

１０ ２０代 TF 「TF」のタイプであることは、きっと自他共に共通の認識なので
はないかなと感じることが多い。「AU」の低さにも納得。出来れば
「TF」のような道を進みたい。

１１ １０代後半 LS 私も仕事をするようになれば自由もほしい、家庭も仕事も、という
ようになると思います。楽しく両立できる職に就こうと思いまし
た。

（６番の参加者は未申告）
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へ変化していた。

２．居住形態、性別、仕事をしているかに

ついて

実験群において、上記３つの要因による

差を検討した。現在・過去・未来・時間の

イメージを従属変数に、２要因分散分析

（混合計画）実施した。その結果、交互作

用、被験者間の差はすべてにおいて有意差

が検出されなかった。

３．キャリア・アンカー８タイプ別の差の

検討

実験群において、上記８つの要因による

差を検討した。現在・過去・未来・時間の

イメージを従属変数に、２要因分散分析

（混合計画）を実施した。その結果、交互

作用、被験者間の差すべてにおいて有意差

が検出されなかった。ちなみに、実験群１０

人（１名未申告）のキャリア・アンカータ

イプをTable４にまとめた。

【考察】

１．キャリア・アンカーによるサイコエデ

ュケーションの効果について

狭義のテーマに特化していない自己理解

をテーマとするサイコエデュケーションで

は、現在イメージ、時間イメージが有意に

ポジティブな方へ変化した。実験群では有

意な差は検出されなかった。このことにつ

いて以下３点を考察してみる。

サイコエデュケーション実施前において

は、実験群の方が統制群より、現在イメー

ジ（１０％水準）、時間イメージ（５％水準）

が有意にポジティブであった（Table３）。

このことから、そもそもグループの特性が

異なっていたことが挙げられよう。実験群

はサイコエデュケーション実施前から現在

イメージ、時間イメージがポジティブであ

った。そのため、この程度の介入で変化を

起こすのがやや困難であったことが考えら

れる。それに対して、統制群は実施前から

ネガティブな状況であった。そのため多少

の介入で変化が起きやすかったのではない

だろうか？

２つ目として、実験群の「キャリア」を

扱ったテーマそのものにあるのではないだ

ろうか？先述したように、厳しい現実の中

で、本人の適性等だけでキャリアを自由に

選択できるわけではないという問題がある

（下村、２００８）。本研究の参加者の平均年

齢は３０代後半である。また、実験群におい

て、半数以上が現在何らかの仕事について

いる。その中で、自身のキャリア・アン

カーを知った。そのことは自己のキャリア

を理解する上ではメリットがあった。しか

しながら、自由に仕事を選択できるわけで

はない厳しい現実の中で、将来にむけて、

新たな課題（キャリア）を突き付けられた

形になったのではないだろうか？その根拠

が、Table４に挙げたサイコエデュケーシ

ョン実施後の感想文の中に見られる。「進

むべきか現状のままでいたほうがいいのか

悩んでいる。タイプ的には進むべきなので

は…」「以前は研究室で実験をしていた時

期があり、回りに聞くとその頃いちばん楽

しそうだったねといわれた。…」等の葛藤

を想像させる記述がみられる。

試みに、アンカー結果と参加者達の現状

Table５ 現在仕事についている人数

仕事についている 仕事についていない

実験群 ７人 ４人

統制群 ２３人 ７人
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に対する一致度（アンカータイプが活かせ

ている仕事に就いているか）を独立変数

に、２要因分散分析を行った（Table６）。

ちなみにTable５は、現在仕事に就いてい

る人数である。時間イメージにのみ被験者

間効果が１０％水準で有意な傾向が検出され

た。アンカー結果と一致している参加者群

の方において、時間イメージがポジティブ

な傾向にある。

キャリアにおいては、他の自己変数（例

自己表現が活発、内向的、…等）よりも環

境の影響を受けやすい（社会の経済状況

等）。そして、その環境は個人の認知変容

では如何ともしがたいことがよく起こる。

それ故、社会との相互作用の中で自分のキ

ャリア物語の構築を考えていくことにな

る。従って、キャリアを扱うサイコエデュ

ケーションにおいても、社会との相互作用

を考慮したエクササイズの工夫が必要とな

るであろう。例えば、キャリア・アンカー

の結果と現状が不一致の場合、現状でどの

ような工夫をするとそのキャリア・アン

カーが発揮されるかを話し合う、考えさせ

るというエクササイズが有効なのかもしれ

ない。この点において、宮崎（２００８）の研究

と比較して考察してみる。この研究は大学

職員（学生対応の職務）に対して実施した

キャリア発達促進を目標としたサイコエデ

ュケーションである。サイコエデュケーシ

ョン実施後、参加者の現在イメージが０．１％

水準で有意にポジティブな方向に変化し

た。また、ストレス反応が１％水準で有意

に低減された。宿泊形式という恵まれた条

件化でのサイコエデュケーション実施であ

った。エクササイズも３種類を用意し実施

したため、今回の短時間でのサイコエデュ

ケーションとの単純比較は慎重にならなけ

ればならない。しかしながら、このサイコ

エデュケーションでは、ゴール（Furr、

２０００）を「職員の窓口対応能力を促進させ

ること」としている。キャリア発達をテー

マにしながら、ゴールは参加者等の「日常

職業生活」に密接に関わるものにしてい

る。この視点が１つのポイントかもしれな

い。本研究でのサイコエデュケーションで

は、キャリア・アンカーをセルフ・アセス

メントし、キャリア発達促進を目的として

いる。キャリア・アンカーという大きく抽

象的な概念を日常職業生活にコミットさせ

ることのできる、つまり具体性の高いゴー

ル（P４の�）が有効なのかもしれない。
３つ目として、キャリアが内包している

時間スパンの長さが挙げられよう。統制群

のサイコエデュケーションを通して、

「今、ここ」の自分を体感し見つめること

が可能である。それ故、現在イメージが大

きくポジティブに変容したものと考える。

それに対して、「キャリア」は「今、ここ」

Table６ アンカー結果と現状との一致・不一致の影響

アンカーと現状 M SD 被験者間効果

pre時間イメージ 一致 ５．２３ １．０９ F（１，８）＝３．７１†

不一致 ４．４６ ０．４３

post時間イメー
ジ

一致 ５．４５ ０．９６

不一致 ４．３４ ０．３９
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の自己を含む未来の自己（しかも未解決な

課題として）も見つめることとなる。ただ

単に「自分はこういう特性があったのだ」

という単純な理解では済まなくなる。アン

カーの特性を自身のキャリアを通してどう

具体化させるのかという過程のスタートラ

インを提示したのみとなったのではないだ

ろうか？ そのため一部の参加者には消化

不良があったのではと考えている。さらに

は、提示したスタートラインが参加者のそ

の後に有効であったかどうかも重要だろ

う。このことを検証するには、フォローア

ップを調査する必要が出てくるだろう。

上記２点は今後の課題である。
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