
�．問題と目的
１．家族と家族機能

（１） 現代の家族

１）家族と社会

近年の「家族」論を社会情勢との連動で

とらえる方法は一般的である。たとえば畠

中（２００４）は、現代社会の家族問題を「富

裕化社会における子ども家族問題」と位置

づけ、現代社会の特質のひとつである「富

裕化」がその要因であることを示唆してい

る。岡堂（２００１）、柏木（２００３）、亀口（２００４）

など複数の研究者から聞こえてくる、現代

家族をあらわすキーワードは、「価値観の

変化」「縮小」「崩壊」「多様化」「低下」「危

機」「喪失」、といったところであろう。

２）家族の機能

また、家族は社会に対して、また個人に

対して、さまざまな働きをしている。この

働きのことを「機能」と言う（野村、２００２）。

代表的な家族機能論は、Ogburnが１９３０～

１９８０年に発表した「機能縮小論」と「機能

特殊化論」である（石原、２０００）。森岡
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要 約

本研究は、小学校中学年において、児童の持っている愛着と、家族機能の関係性を検討

することを第１の目的とし、学校間による家族機能・愛着の差異を検討することを第２の

目的とした。小学３、４年生２０１名を対象に下位尺度『回避性』『両価性』からなる「愛着

尺度」と、下位尺度『凝集性』『適応性』からなる「家族機能尺度」に基づいた質問紙調

査を実施した。その結果として、�家族機能と愛着には正の弱い相関関係があり、�特に
愛着の下位尺度『回避性』が家族機能の下位尺度『凝集性』『適応性』の高低に関係す

る。�小学校中学年の児童は「主要な愛着人物」「二次的愛着人物」を有し、「母親」を好
きな児童は「母親」を「回避」する心理も働く傾向にある。�また、愛着人物をあげられ
ない児童においては、特に、家族機能の下位尺度『適応性』を低くする＝家族の役割構造

を硬化させる、ことが安定した愛着形成に有用である可能性がある、ということなどが得

られた。

【キーワード】『回避性』 家族 愛着形成
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（１９７９）の説明によると、米国の社会学

者、Ogburnは近代工業勃興以前は「�経
済�地位付与�教育�保護�宗教�娯楽�
愛情をあげ、７つの機能を果たしていた」

と紹介している。しかし近代工業が勃興す

ると、�～�の機能は吸収・喪失もしくは
弱体化し、「�の機能は維持されている」
としている。

目黒（１９９０）は、富裕化、情報化などに

リンクした社会システムの変化に伴い、多

種多様な機能集団の発達によって、かつて

家族が果たしていた機能が代替され、家族

に残された機能は、１９５３年のParsonsの著

書の引用から、「子どもの社会化」と

「パーソナリティの安定化」であると述べ

ている。

畠中（２００３）は、子どもの養育に関し

て、『戦後社会が「自立」に肯定的価値観

を付与してきた対極に「甘え」「依存」の

排除があった』ことを指摘し、「子ども家

族問題を探る一課題」としてその「再評

価」を提唱している。すなわち家族関係や

社会関係の場において、『「依存」「甘え」

を受け入れてくれる親密な他者の存在によ

って、人は「自立」を可能にする』。

前述のParsonsをはじめとする複数の研

究者の提唱する家族機能の一部を「子ども

の社会化、教育機能」とする理論や、畠中

（２００３）の言う『「依存」「甘え」を受け入

れてくれる親密な他者の存在』との関係

性、などから、ここに「愛着」という概念

を用いることができるのではないか、と筆

者は考える。

３）家族内のかかわり

家族内の成員のかかわりについて、興味

深い資料がある。大野（２０１０）は、２００１年

に家族のさまざまな関係を「どのくらい

『家族らしい』と思うか」の度合いを評定

してもらった結果、気持ちが通じ合ってい

ると実感できること」が「家族であるこ

と」の条件である、としている。

（２）「凝集性」と「適応性」

一方、１９８０から１９９０年代にかけて、米国

では家族研究、家族療法に関する研究が隆

盛を誇っていた。立木（１９９９）によると、

その中でOlson et al（１９８５）は、「きずな」

「かじとり」が家族機能を決定する「中心

的２次元」であるとし、この２次元を組み

合わせて「円環モデル」を発表した。「両

次元とも中庸でバランスのとれた状態の

時、家族システムの機能が最適になる（立

木、１９９９）。」

一方、そこからはずれて「極端に高いか

低いかに逸脱すると機能不全になる、とす

るカーブリニアな関係」を仮説とした。英

語版ではきれいな「カーブリニア仮説」が

実証されてきたが、日本語に翻訳して実施

されたFACES翻訳版の尺度特性は、英語

版とはまったく異なり、カーブリニア関係

は「未だ実証されていない」と立木（１９９９）

は述べている。

２．愛着

（１） 定義

「愛着」の定義は３つの変遷がある、と

され、最初はBowlby（１９６９）が「情緒的絆」

を「アタッチメントattachment」と名づ

け、「絆」を重視したが、１９７８年にAinsworth

によって、それを「行動システム」として

具体的な行動としてとらえ、それが１９８０年

代Mainの世代になって、「愛着表象」とな

った（近藤、２００６）。現在は「安全基地で
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保護を得て、自身が安心・安全であるとい

うことを保障されるメカニズム」（近藤、

２００６）と定義される。

発達的観点からみると、アタッチメント

行動システムは真の危機事態や疲弊時に、

特定の対象に保護と心理的安全感を求める

ものであり、子ども時代のみならず、生涯

を通じて活性化し続ける、という（久保

田、２００８）。

（２）「回避型」と「両極型」

「ストレンジ・シチュエーション法

（Strange Situation Procedure : SSP）」に

よって乳児のアタッチメントパターンを評

定しようとしたAinsworth et al.は、不安定

アタッチメントパターンとして、乳児の行

動を「回避型」と「両極型」と位置付けた

（数井、２０１２）。

また、数井（２０１２）は、Main et alによ

って、「無秩序・無方向型（D型）」―強い

分離抵抗を示し、ドアの傍らで母を求める

が、再会時には回避する、方向が定まら

ず、無目的に部屋の中を動く、など―が新

たに位置付けられた、ことも述べている。

さらに、久保田（２００８）は『これらの行

動は乳児側の「適応方略」であって、その

関係を維持していこうとすることの顕れで

ある』と述べている。

（３） 愛着人物

Bowlby（１９７６）は、多くの乳幼児は「一

人以上の人物」にアタッチメント関係を形

成することを指摘し、母親とともに、それ

らの人が子どもにとっての特別なアタッチ

メント人物であることを見出したことを述

べている。

他にも、久保田（２００８）によると、生物

的な「親」に限らず、祖父母、兄姉や保育

士などの家庭外の「ケア提供者（Howes et

al、１９８８）」も、重要なアタッチメント人

物として特別な機能を果たしている、こと

が多くの研究で実証されているという。

これをBowlby（１９７６）は「主要な愛着

人物」と「二次的愛着人物」と呼び、区別

している。

（４） 愛着の発達モデル

個体は複数の人へそれぞれ固有な愛着を

形成する、という考え方が実証され、近藤

（２００６）も指摘しているように、近年は２

つのモデルが生まれた。そのひとつは「組

織化総合モデル」である。子どもは複数の

愛着人物との愛着関係を１つの表象に統合

する、という考え方である。どれか一つの

関係性が優位となるのでなく、ある愛着が

不安定であると、他の安定した愛着がこれ

を補償するように機能する、というもので

ある。

もうひとつは「独立的組織化モデル」で

ある（古澤、２０１０）。「組織化総合モデル」

と同じように複数の愛着人物との愛着関係

を持つが、それぞれの人間関係において形

成された愛着が相互に影響を受けることな

く、その範囲でのみ安全の基地となって保

持される、という立場をとるもの、とされ

ている。

（５） 児童期の愛着の発達

遠藤（２０１２）は、児童期の発達期におけ

るアタッチメントの標準的発達として

BowlbyやAinsworthの見解を引用し、養育

者への近接そのものの実現から、養育者の

心的状況を理解し、自らのアタッチメント

行動の目標・計画を柔軟に調整することに

移行していく時期である、としている。

遠藤（２０１２）はさらに、主要なアタッチ
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メント対象は養育者のままであることが圧

倒的に多く、特に児童期後期から青年期前

期にかけ、児童は、養育者に対して徐々に

「回避的」態度をとることが強まり、少な

くとも「行動上の依存性」は少なくなり、

「心理行動的独立性」が高くなる傾向にあ

るようだ、と紹介している。

３．目的

以上のような視点から子どもの愛着の形

成に、母親のみならず家族の存在の重要性

が考えられる。

これまで見てきたような社会・経済的状

況の変動に伴う変容によって、家族機能は

縮小化・私事化し、生殖・養育機能のほか

に愛情や共通の関心で結ばれる「愛情と文

化の機能」が残る、とされている（宮坂、

２００１）。

一方、愛着理論においては、複数の愛着

人物と複合的愛着関係を築く、という考え

方は、もはや一般的である。加えて、前述

したように、「実証の空白期」（遠藤、２０１２）

と言われた児童期に、発達的な移行が見ら

れる、という研究も蓄積されつつある。

しかし、児童を対象にした、愛着と家族

の関係性を検討した研究はまだ見当たらな

い。

そこで本研究では、小学３、４年におけ

る「愛着」と「家族機能」との関係性に焦

点を当て検討することを第１の目的とす

る。

また、小学校間の児童の「家族機能」と

「愛着」の特徴に差異があるかどうかを検

討することを第２の目的とする。

�．方法

１．調査対象者

S県内の小学校AおよびBの２校３、４年

生２０１名（男子９０名、女子１０１名）

２．調査時期・方法

２０１３年３月 授業中に質問紙を配布。

その場で回収。

３．調査内容

� 基本情報

１．学年

２．性別

３．家族の中で好きな人

� 家族機能測定尺度：家族機能を測定す

る尺度…１９８５年発表のOlson et alのFACE

�を草田・岡堂（１９９３）が和訳した日本
語版FACES�
（『凝集性』・『適応性』の２下位尺度、

２０項目５件法、一部逆転項目あり）

（例：家族がまとまっていることは、と

ても大切である）

� 母親に対する愛着尺度：児童の母親に

対する愛着を測定する尺度…本多（２００７）

によって開発された母親に対する愛着尺

度

（『回避性』・『両価性』の２下位尺度、

１５項目４件法、一部逆転項目あり）

（例：�（；原文では「お母さん」だ
が、倫理的配慮から「家族の中で一番好

きな人」をあげてもらい、その人を�と
表記した）は、私の気持ちをわかってく

れます）

なお、本尺度は、以下「愛着尺度」と表

記する。

また、�と�の下位尺度の定義をまとめ
ると次のようになる。
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４．分析

欠損値には各質問項目の平均値を入力し

た。

（１） ２つの小学校＜総合＞について

� 「家族機能尺度」と「愛着尺度」の相

関をピアソンの積率相関係数で求める。

� 「家族機能尺度」の下位尺度『凝集

性』『適応性』の得点を、�．１．（２）のよ
うに「カーブリニア関係」が実証されて

いないため、その尺度の設定得点の中央

値を境に高群・低群に分ける。その２群

間の『回避性』得点についてt検定を行

う。

� ＜好きな家族＞（児童が愛着を示す

人）を一人記入してもらい、度数と割合

を調べる。

� ２親等までの＜好きな家族＞を独立変

数、「愛着尺度」およびその下位尺度で

ある『回避性』『両価性』を従属変数と

し、一元配置の分散分析を行う。

� 「家族機能尺度」の下位尺度『凝集

性』および『適応性』の高群低群と、

＜好きな家族＞を独立変数とし、「愛着

尺度」を従属変数として２要因の分散分

析を行う。

� 「愛着尺度」の下位尺度『回避性』

『両価性』の尺度設定得点の中央値を境

に高群・低群に分ける。その高低を組み

合わせた“４つの愛着の型”（尺度中に

規定）と、「家族機能尺度」の下位尺度

『凝集性』の高群低群とのχ二乗検定を

行う。

	 ＜好きな家族＞を記入できなかった群

について「家族機能尺度」と「愛着尺

度」の相関をピアソンの積率相関係数で

求める。


 	の群について、「家族機能尺度」の
下位尺度『適応性』の高群・低群におけ

る「愛着尺度」得点について、t検定を

行う。

（２） ２つの小学校＜別＞について

� ２つの小学校と、「家族機能尺度」の

下位尺度『凝集性』および『適応性』の

それぞれの高群低群との度数の差異につ

いて、χ二乗検定を行う。

� ２つの小学校と、＜好きな家族＞につ

いてχ二乗検定を行う。

� ２つの小学校と、“愛着の型”につい

てχ二乗検定を行う。

� ２つの小学校の「愛着尺度」の下位尺

度『両価性』について、t検定を行う。

５．倫理的配慮

質問紙実施にあたり、跡見学園女子大学

文学部臨床心理学科倫理委員会において承

認を受けた（申請受理番号１３００１）。

�．結果と考察

尺度名 下位尺度 定 義

家族機能尺度

凝集性 家族メンバーが互いに持つ情緒的つながり

適応性
状況的・発達的危機があった時、家族システムの勢力構造や役割関係
を変化させる能力

愛着尺度
回避性 �は愛してくれているだろうが頼ることへの抵抗・回避
両価性 �を過剰に求めたいが拒否される不安との葛藤
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表１ 「家族機能尺度」と「愛着尺度」の下位尺度の相
関関係

（母親）に対する「愛着尺度」

「家族機能尺度」 ．２２９＊＊

回避性 両価性

凝集性 ．３４２＊＊ ．００４ n.s.

適応性 ．２４５＊＊ ．００２ n.s.

N＝２０１
＊＊p＜．０１

１．２つの小学校＜総合＞の結果のまとめ

（１）「愛着」「家族機能」尺度間の相関関

係

「家族機能尺度」と「愛着尺度」との尺

度間には弱い正の相関関係があった（r＝

．２２９，p＜．０１）。また、「愛着尺度」の下位

尺度『回避性』は、「家族機能尺度」の下位

尺度『凝集性』『適応性』とも弱い正の相

関関係があった（順にr＝．３４２，r＝．２４５，

ともにp＜．０１）（表１）。

このことから、家族が互いに持つ情緒的

つながり（凝集性）、および家族システム

の勢力構造や役割関係などを変化させる能

力（適応性）、という要因と、好きな家族

を回避する、しない（回避性）という愛着

心理・行動の要因の関係性が高いことがう

かがえる。

（２）「愛着」の下位尺度『回避性』と「家

族機能」の関係性

愛着の下位尺度『回避性』は、「家族機

能尺度」の下位尺度『凝集性』および『適

応性』のそれぞれ高群・低群間において、

有意な差を示した（順にt（１９９）＝４．０４９，p

＜．００１、t（１９９）＝２．６４０，p＜．０１）。

この結果から、家族が互いに情緒的つな

がりをより多く持ち（凝集性高い）、家族

システムの勢力・役割構造をより変化させ

る（適応性高い）と、子どもは愛着を感じ

る対象を回避する傾向があることが示唆さ

れる。

（３） ＜好きな家族＞からみた「愛着」と

「家族機能」の関係性

１）児童の＜好きな家族＞

児童に＜好きな家族＞を一人あげてもら

ったところ、＜母親＞を好き、と答えた児

童は約半数、＜父親＞を好き、と答えた児

童は約４分の１、＜兄＞、＜姉＞、＜弟＞、

＜妹＞など自分のきょうだいを好きと答え

た児童は、あわせて約１割強だった。

�．２．（５）の先行研究では、「児童期では
主なアタッチメント対象は、養育者のま

ま、であることが圧倒的に多い（遠藤、

２０１２）」ことを考えると、＜父親＞も「主

な養育者」として＜母親＞に追随する役割

を果たしていることがうかがえる。

＜父＞のほかにも＜きょうだい＞が好

き、などの結果から�．２．（３）で前述した
ように、Bowlby（１９７６）のいう『「主な愛

着人物」および「二次的愛着人物」』を、

児童が得ている顕れ、と見ることが出来る

と思われる。

２）＜好きな家族＞と「愛着」の下位尺度

『回避性』の関係性

次に、＜好きな家族＞によって「愛着尺

度」に相違があるかをみるために、２親等

（父母、きょうだい、祖父母）までの家族

に絞って一元配置の分散分析を行った。そ

の結果、「愛着尺度」の下位尺度『回避性』

において、＜母親＞と、＜父＞・＜兄＞・

＜妹＞間で有意差がみられた（F（７，１７８）

＝２．２７６，p＜．０５）（図１）。

この結果から、＜母親＞を好きな児童は

同時に＜母親＞を回避してしまう傾向が高
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いことがうかがえる。ここには、�＜母
親＞に嫌われたくない、という心理が働い

ている�乳幼児期からの、主たる保育者の
可能性が強い母親に“飲みこまれる不安”

から、回避して均衡を保とうとする、など

の理由が考えられる。

３）「家族機能尺度」と＜好きな家族＞か

らみた「愛着尺度」

「家族機能尺度」の下位尺度『凝集性』・

『適応性』の各高群・低群と児童の＜好きな

家族＞を独立変数、「愛着尺度」を従属変

数とし、２要因の分散分析をおこなったと

ころ、『適応性』の高群・低群と＜好きな

家族＞の交互作用がみられた（F（６，１８１）

＝２．３８８，p＜．０５）（図２）。

さらに単純主効果の検定を行ったとこ

ろ、＜好きな家族＞が＜兄＞である場合の

『適応性』の高群低群の単純主効果が有意

であった（F（１，１８１）＝４．０２８，p＜．０５）

（図３）。

具体的には、＜好きな家族＞が＜兄＞で

ある児童は、＜好きな家族＞が＜兄＞以外

である児童に比べ、「家族機能尺度」の下

位尺度『適応性』、つまり家族の役割・構

造が変わりやすいか否かによって、有意な

「愛着尺度」得点の差を示す。すなわち、

＜兄＞がいて、『適応性』が低い（＝役

割・構造が変わりにくい）家庭の児童は安

定した愛着を持つ傾向がある、ということ

が示唆される。

（４）“愛着の型”と「家族機能」の関係性

「愛着尺度」の２つの下位尺度『回避

性』『両価性』の高群低群を組み合わせた

４つの“愛着の型”と、「家族機能尺度」

の関係を調べた。“４つの愛着の型”と

「家族機能尺度」の下位尺度『凝集性』の

高群低群とのχ二乗検定の結果、人数の偏
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図２．『適応性』の高低による、＜好きな家族＞別の
愛着尺度の交互作用（タテ軸は愛着尺度）
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りは有意であった（χ２＝１１．３４１，df＝３，p

＜．０５）。

残差分析によると、『凝集性』が低い群

では、“とらわれ型”（『回避性』低、『両価

性』高）の“愛着の型”が有意に多く、逆

に『凝集性』が高い群では、“とらわれ型”

の“愛着の型”が有意に少ない、という顕

著な特徴が示された。

この結果のように、家族との情緒的つな

がりが低い、つまり心理的な距離がある

と、愛着対象を回避することは少ないが、

その心理的距離があることで、愛情と憎

悪、尊敬と軽蔑などの相反する感情（『両

価性』）を同時に抱く、心理状態に陥りや

すい傾向があると言えるのではないだろう

か。

（５） ＜好きな家族＞名を記入できなかっ

た群における「愛着」と「家族機能」

の関係性

＜好きな家族＞の家族名を記入しなかっ

た、もしくはネコ、など動物をあげた群の

「愛着尺度」と「家族機能尺度」の間には、

強い正の相関関係がみられた（r＝．９５６，p

＜．０５）。また、「愛着尺度」に対して、「家

族機能尺度」の下位尺度『凝集性』『適応

性』それぞれの間にも、強い正の相関関係

がみられた（『凝集性』r＝．９２１，p＜．０５、

『適応性』r＝．８８７，p＜．０５）。

さらにt検定を行った結果、この群の

「愛着尺度」は、「家族機能尺度」の下位

尺度『適応性』の高低によって、有意に差

を生じることが分かった

（t（３）＝３．１９４，p＜．０５）。ちなみに、調

査対象者全体の「愛着尺度」と『適応性』

の高低群の関係は、t検定で有意でなかっ

た。

この群の「愛着尺度」の得点は、架空の

代替対象やペットなどの、“仮の愛着対

象”に対して児童が答えた結果、という仮

説が考えられる。リアリティがないからこ

そ、他の群には見られない、その「愛着尺

度」と「家族機能尺度」との相関関係の高

さが示されたのかもしれない。

２．２つの小学校＜別＞の結果のまとめ

（１） ２つの小学校における「家族機能」

の差異

２つの小学校＜別＞の、「家族機能尺

度」の下位尺度『凝集性』『適応性』の高

群低群の度数の分布は、両校とも『凝集

性』高群が約７割、『適応性』低群が約７

割、という結果になったが、χ二乗検定の

結果はどちらも有意でなかった。

（２） ２つの小学校における＜好きな家

族＞の差異

質問紙を配布した２つの小学校＜別＞

の、＜好きな家族＞別の人数の偏りは有意

であった（χ２＝３３．０５３，df＝１２，p＜．０１）。

この結果からは、同一市町村であって

も、その学校の位置するエリアによって形

成する愛着の対象が異なることが明示され

た。残差分析から、A小学校は有意に多い

＜好きな家族＞がいなかったが、とりわけ

＜みんな＞と＜弟＞、＜妹＞をあげた児童

が有意に少なく、B小学校は＜みんな＞と

＜弟＞、＜妹＞をあげた児童が有意に多

く、有意に少ない＜好きな家族＞は見られ

なかった。

A小学校が特徴的に＜好きな家族＞がい

なかったのは、日本人と外国人との混血児

童が多く在籍していて（本調査対象クラス

A小学校；１１．１％、B小学校；７％）家族
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表２ 小学校別“愛着の型”のクロス表

小学校
合計

A B

愛着の型 愛着恐怖 度数 ５８ ３５ ９３

調整済み残査 ―２．７＊ ２．７＊

愛着軽視 度数 ６９ １６ ８５

調整済み残査 ２．７＊ ―２．７＊

とらわれ 度数 １１ １ １２

調整済み残査 １．６ ―１．６

安定 度数 ６ ５ １１

調整済み残査 ―１．３ １．３

合計 度数 １４４ ５７ ２０１

備考：残査の絶対値が１．９６以上であれば、有意水準５％（＊）で有意に特徴的である。
残査が＋であれば「多い」、－であれば「少ない」を意味する。

の文化が日本と異なることによって、愛着

を感じる対象に差異が生じた、ということ

もひとつにはあるかも知れない。日本とス

リランカの幼児を対象に、心の理論と親の

愛着の関連と文化的差異を研究した久崎

（２０１１）によると、親に対して持つ愛着の

型と心の理論の発達の関係は、日本とスリ

ランカでまったく逆を示す結果を示した、

という研究も報告されている。

（３） ２つの小学校における“愛着の型”

の差異

さらに２つの小学校＜別＞の“愛着の

型”の度数の差は有意であった（χ２＝

１１．６９３，df＝３，p＜．０１）（表２）。

この結果で示された、A、B小学校それ

ぞれ多かった、２つの“愛着の型”の共通

する点は「愛着尺度」の下位尺度『回避

性』が高いということ、相違点は、「愛着

尺度」の下位尺度『両価性』が一方の学校

は高く一方の学校は低い、という点であ

る。

共通点の『回避性』が高い、という理由

については、�．２．（５）で述べたように、
児童期が愛着の発達過程から見てその質の

変容期にあたり、一般的に「回避の傾向が

高く」なっている、などが考えられる。

相違点の『両価性』については次項で検

討する。

（４） ２つの小学校におけるの『両価性』

の差異

（３）の結果から、A小学校とB小学校で

は異なる“愛着の型“が示された。この

“愛着の型“の相違は「愛着尺度」の下位

尺度『両価性』の高低によるものである。

そこで、２つの小学校の『両価性』の平均

値を比較してみたところ、有意にB小学校

の方が高かった（t（１９９）＝２．９１１，p＜．０１）

（図４）。

こうなった要因について、さまざまな考

察ができると思うが、まずは�．１．（４）で
述べたように、『両価性』の高さと「家族

機能尺度」の下位尺度『凝集性』の高さは

連動していることから、B小学校の児童の

方が、より家族が心理的に密接であった、

ということだと思われる。

別の理由としては「地域性の相違」―A
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校は交通・商業の利便性低いところに位置

し、B校は交通の便の良い商業地帯に位置

する―があげられると思う。地域性の違い

によって、家族の生活時間の緊密性、細分

化性が異なり、形成される愛着に影響する

ことが推測される。生活が細分化され、多

忙であると人々の心が不安に揺さぶられ、

その結果、一貫性に欠ける状況が生じやす

くなることも考えられるだろう。

３．本研究から示唆されること

現代は女性の社会参加が欧米並みに盛ん

であり、母親の父親化、父親の母親化、親

の子ども化、子の親化、が当然のように見

られる風潮があるが、一見合理的なようで

いて、子どもが安定した愛着を形成するう

えでは何らかの検討すべき点があるのかも

しれない。また、家族の互いの情緒的つな

がりが強い、つまり家族が密着している

と、不安定な愛着の型のひとつが形成され

やすいことは、現代の少子化の家族心理の

一辺を反映しているのではないだろうか。

そして、本研究は、子どもの鬱や不登校

などの諸問題にもその予防や対処を考える

上で有益な視点を示唆するのではないかと

考える。

�．本研究のまとめと今後の課題
１．本研究のまとめ

以上の結果・考察より本研究、“小学校

中学年における「愛着」と「家族機能」の

関係性の検討”は次のようにまとめられ

る。

�家族機能と愛着の関係性の間には弱い正
の相関関係が存在する。また、特に愛着

の『回避性』という要因が家族機能と関

係している。

�『回避性』の高低は、「家族機能尺度」
の『凝集性』『適応性』の高低と連動す

る。家族が密着しているか否か、家族役

割・構造が硬いか柔軟かによって、好き

な家族を回避するかしないかに関係す

る。

�小学校中学年のほとんどの児童は「主要
な愛着人物」か「二次的愛着人物」を所

有する。なおかつ、愛着の発達のモデル

として「組織的総合モデル」、もしくは

「独立的組織化モデル」を構築している

可能性が見られる。

�小学校中学年では、従来愛着研究の主役
であった、主たる養育者である＜母親＞

に対する愛着は、他の家族と比べて、好

きであるのと同時に回避しようとする心

理も働きやすい。

�小学校中学年においては、いわゆる愛着
における「母親神話」は消滅し、本研究

ではとりわけ＜兄＞の存在が注目され

る。＜兄＞がいて家族役割・構造が決ま

っている家では安定した愛着が形成され

やすい可能性がある。

�そのような家庭では、すなわち、母親は

10.5
11
11.5
12
12.5
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14
14.5

B小学校A小学校

両
価
性

* *

図４．２つの小学校別の『両価性』
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母親、父親は父親、といった本来の役割

を果たし、例えば質問紙に沿って考える

と、家族の決まりを作ったら一貫性を持

たせる、子どもを叱るときは毅然と叱

る、といったことが安定した愛着に影響

している。

�家族が互いに情緒的つながりが低い場合
には、不安定な愛着のひとつ、「回避傾

向は高くないが、欲求不満的で相反する

感情の葛藤を生ずる愛着」が形成されや

すい。

�児童に愛着対象が不在の場合、代替の対
象に愛着を感じることと、家族の強い情

緒的つながりおよび柔軟な家族構造の存

在、という関係性が特に強く、そのこと

が愛着の不安定化を促進させている可能

性が高い。この場合、とりわけ家族の役

割構造をきちんと構造化することが安定

した愛着の形成につながる可能性があ

る。

�本研究の小学校中学年では、“愛着の
型”に関して、『回避性』の高さを多く

の児童が示した（２０１名中１７８名）。これ

は、愛着の発達過程で必然に起こってい

る、一般的現象である可能性がある。

�２つの小学校間の家族機能に関する、特
徴的な差異は見られない。

�２つの小学校間の＜好きな人＞、“愛着
の型”の結果が有意に異なることから、

小学校中学年の愛着の発達・形成には地

域性、家族の生活時間、民族文化といっ

た条件も大いに関連がありそうである。

２．今後の課題

今後の課題としては、

�調査校が限られた市内であったため今後

さらにその調査範囲を広げる。

�ピアジェでいう形式的操作期から、愛着
が変容するとされるため、今回の対象者

の追跡調査をおこない、今回の研究との

比較検討を行う。

	今回の研究で多くの結果を得ることがで
きたが、焦点を絞って研究を深化させ

る。

などがあげられる。

今後はさらに研究を進めて、一般化でき

るような有用な知見を導き出し、臨床活動

に役立てたいと考える。

付記

このたび本論文作成にあたり、調査にご

協力いただきましたA、B小学校校長、ま

た丁寧にご指導いただきました野島一彦教

授、に深くお礼申し上げます。
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