
�．問題と目的
孤独感とは、人と親密な関係を持とうと

する志向性を持っているのに、それをうま

く実現できず、人との理解・共感が難しい

と思う状態で生じる感情とある（落合，

１９８９）。また、堀（２０１０）は、「孤独感の性

格について４つの特徴」を述べており、そ

れは、「�普段は気付かれない漠然として
いるもの、�だれも理解者がいないと感じ
るもの、�関係が絶たれ、孤独・孤立した

状態であるもの、�一人でいることのでき
るもの」の４つである。広沢（２０１１）は、

「同じように孤独を経験しても、孤独に対

する耐性（ひとりでいられる能力）の違い

によって、孤独の感じ方も異なる」と述べ

ている。

孤独感に関するこれまでの研究を整理す

ると、以下の通りである。落合（１９８９）の

研究では、青年期後期に孤独感をもっとも

感じることを明らかにしている。青年期は
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要 約

本研究の目的は、第一に、母について書くことによる女子大生の孤独感の変化を明らか

にすること、第二に、母について書くことによる、母に対しての捉え方の変化を明確に

し、母について書くことの意味を見出すことであった。本研究では、２０１４年６月～７月中

の１ヶ月間、母について筆記する介入群（N＝４４）と、筆記しない統制群（N＝８８）に対

して、介入前後に孤独感類型判別尺度（落合，１９８３）を実施した。介入群・統制群を孤独

感のタイプ別でχ２検定をした結果、両群に有意差は見られなかったが、筆記を通して孤独
感のタイプが変化した調査協力者は４４名中２１名であった。また、介入群のうち、協力への

同意の得られた２１名に対して、母についての筆記に関して尋ねる半構造化面接を行った。

その結果、行動・思考・認知の変化がみられた。さらに、「書くことの意味」として、回

答の多かったものは、「整理」、「記録」、「発見」であった。筆記がこのような役割をし、

孤独感のタイプの移行に、影響していることが示唆された。
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過去の対立・葛藤を再構築する時期でもあ

り、自我の目覚め、あるいは対人関係の変

化に伴い孤独感を感じやすい。

また、対人関係の基盤となるのは、親と

の関係が考えられる。落合・佐藤（１９９６）

は、「青年期の自我発達には安定した親の

養育様式が必要である」と述べている。特

に、母親と娘との関係には、以下の通り、

特別な結びつきがあるとされている。田中

（１９９３）の青年期後期の女子を対象とした

研究では、父娘関係よりも母娘関係が自我

の発達にはるかに影響を及ぼしていると報

告している。藤原・伊藤（２００７）は、「親

子関係の発達的様相に男女差があり、女子

では他者との関係性、とりわけ母と娘の濃

密で依存的な関係は発達過程に様々な影響

を及ぼすと推測される」と述べている。福

島（１９９２）は、「女子では、精神的自立が

大学生以降成人期に急激に獲得されてい

く」と指摘している。母娘関係は、青年期

に重要なヒントとなる。

さらに、岡田（２００９）は、「青年期には

養育者からの自立と自己の確立を目指す過

程で自己意識が高まる」と述べている。梶

田（１９９４）は、「青年は自我に目覚めて自

らの内面世界を尊重し、自己と対話する習

慣を形成することが必要である」と述べて

いる。

自己と対話するものとしては、筆記があ

る。『日記行動が持つ青年期的意義と心理

的効果についての探索的研究』（地井，

２００９）に記載されているAllport（１９４２）

は、筆記について、「自分のさまざまな動

機を明確に認知し、自分の行動をより自己

適合的なパターンに向けなおすのに役にた

つ」と主張している。岡本（２０１２）は書く

ことについて、「自分の問題行動の原点に

気づき、それが本当の力となり得る、他人

に教えられるのではなく自分で気づくこと

が重要なのである」と述べている。織田ら

（２００９）は、筆記を、自己を開示する機能

を持つものとして挙げており、筆記内容が

肯定的であっても否定的であっても否定的

感情を弱めることを示した。また、天谷

（２００５）は、Montemayor & Eisen（１９７７）

の１２歳前後の自己記述内容の発達的変化を

自我体験に伴う変化とする調査について検

討し、「深い水準の「私」について問いか

けることは、その後いろいろな側面の

「私」について認識することに関心が高く

なると考えられる」と述べている。また、

「ネガティブ感情体験の筆記開示が心身の

健康を増進させるには、体験の記憶にアク

セスし、それを言語表現することで適応的

な自己処理を行うという過程が必要とされ

ている」（Pennebaker，１９９７）。このよう

に、書くことは、自己を見つめ直すことに

有効であることが分かる。

落合（１９８９）は、「孤独感は、自分を含

む人が、個別性をもつ存在であるというこ

とに気付くことによって変化する」と述べ

ている。また、『青年期における孤独感の

構造』（落合，１９８９）に記載されているBerg

（１９８２）は、「ロンリネスを感じている者

は、自己開示性が低い」と述べている。

上記のこれまでの研究より、母について

書くことと孤独感は何らかの関係があるの

ではないかと考えた。また、筆者が調べた

これまでの研究において、母娘関係と孤独

感に関する文献は少ないため、それらの研

究を、書くことという視点から検討した

い。本研究では、落合（１９８９）の孤独感尺
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度を使用し、母について書くことによっ

て、自身の孤独の捉え方がどのように変化

していくのかを孤独感の類型別で見てい

く。これらのことを明らかにすることによ

り、母との関係を書くことで、自身の母と

の関係と孤独感を見直し、変えることへ向

かう方法が見つかり得るという意義があ

る。そこで、本研究の目的は、以下の通り

である。

� 孤独感の類型別に母について書くこ

とによる女子大生の孤独感の変化を明

らかにする。

� 孤独感の類型別に母について書くこ

とによって生じた変化を捉えるために

半構造化面接で明確にし、さらに、書

くことの意味を見出す。

�．方法
１．調査協力者

調査協力者は、X女子大学の３、４年生

１５６名であった。調査協力に依頼をした介

入群５４名、無作為に抽出した統制群８８名に

調査の協力を得た。

２．調査方法

調査期間は、２０１４年６月～７月中の４０日

間であった。調査方法は、介入期間を１ヶ

月とし、その間介入群は、母についての筆

記を毎日行った。母についての筆記は、現

在過去問わず、母に関することを書くよう

教示した。就寝前に筆記すること、筆記内

容を友人等に見せ合わないこと、絵は描か

ないことという３点の注意事項、さらに、

この研究の参加は自由であること、アン

ケートの結果によりインタビューをするこ

とがあることを説明した。筆記中に心身の

不調が生じた場合は直ちに筆記を中止する

ように伝えた。また、書き忘れを防止する

ために、毎日２１時から２３時周辺にメールで

筆記のお願いの連絡をした。書き忘れがあ

る者はその回数を聞き、２桁を超える者は

介入群の対象から除いた。

介入期間の前後に介入群、統制群に孤独

感に関する質問紙を実施した。介入群はさ

らに、筆記によって生じる変化を捉えるた

め、半構造面接を行った。

３．調査票

調査票は、�基本情報、�孤独感類型判
別尺度より構成された。用いた項目の内容

は以下の通りである。

（１）基本情報

基本情報として、学年、家族構成を尋ね

た。家族構成で母の記述がないものは、調

査対象から除いた。

（２）孤独感類型判別尺度（落合，１９８３）

本尺度（Loneliness Scale by Ochiai：以

下LSOと略す）は個人の持つ孤独感を測

り、４つのタイプに類型化した孤独感の在

り方をみる。「人間の理解・共感の可能性

についての感じ方」を表すLSO―Uと、「人

間の個別性の自覚」を表すLSO―Eでの２

軸からなり、計１５項目で構成される。落合

（１９８３）によるLSOの尺度得点による類型

については表１の通りである。LSO―U

は、人間同士は理解・共感できると感じて

いるほど高得点になる。LSO―Eは、個別

性に気づいているほど高得点になるように

採点された。なお、回答方法は５件法であ

る。「いいえ」を１、「どちらかというとい

いえ」を２、「どちらともいえない」を

３、「どちらかというとはい」を４、「は

い」を５とし、測定した。下位項目（LSO

―U，LSO―E）の少なくとも１項目の得点
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が０点の場合、採点上、どちらかの分類が

不可能となるため、A/D型、A/B型、B/C

型もしくはC/D型の欄に分類した。

４．１ヶ月間の「母について書くこと」に

関する半構造化面接

１ヶ月間の「母について書くこと」の

後、介入前後で孤独感尺度のタイプが変化

した調査協力対象者に半構造化面接を行っ

た。面接時間は１人につき約１時間であっ

た。ある程度面接内容を統一するために、

インタビューガイドを作成した。内容に関

しては以下の３つである。

� 母についての筆記を通して、書く前

と比べて変わったことはありますか。

� 母について以外で、筆記を通して、

変わったことはありますか。

� 書くことの意味は何だと思います

か。

５．統計解析

（１）介入群・統制群の孤独感類型判別尺

度におけるタイプ別の検討

１ヶ月前後の孤独感尺度の介入群・統制

群の結果を、孤独感類型判別尺度における

A型からD型までの類別についてはχ２検

定、t検定を用いて検定を行った。分析ソ

フトはIBM SPSS Statistics２２を用いた。

（２）１ヶ月間の「母について書くこと」

に関する半構造化面接の検討

データの検討方法として、KJ法（川喜

田，１９６７）的手法を用いた。調査協力者全

員のデータを非文脈化し、３つの各項目に

ついて検討した。KJ法的手法の手続きは

以下の通りである。

� ラベル作り：面接で得た語りのデー

タについて、１つの意味エッセンスを

含む文章を一行見出しにし、１枚の

カードにする作業を行う。

� グループ編成：質的に類似している

と思われるカード同士をまとめていく

作業を行う。少しずつ小さなグループ

を作っていき、これ以上大きくはなら

ない最小単位のグループをつくる。ど

のグループにもまとまらないカードが

あったな場合には、無理にどこかのグ

ループに入れてしまわず、そのままに

しておく。

� 表札作り：グループが出来上がった

ら、それぞれのグループに見出しをつ

ける作業を行う。同じグループとして

まとめられたカードを再度確認し、共

表１ 落合（１９８３）によるLSOの尺度得点による類型

LSO―E 人間の個別性に気づいている

LSO―U
気づいていない
（－１４～－１点）

気づいている
（１～１４点）

人間同士は理
解・共感できる
と思っている

できると思っている
（１～１８点）

A型 D型

できないと思っている
（－１８～－１点）

B型 C型

A型：他人との融合状態
B型：理想的理解者追及、理解者の欠如感としての孤独感
C型：他人からの孤絶、他人への無関心・不信
D型：独立態としての孤独、充実した孤独
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通点を探し、簡潔な一言で表して、そ

のグループの見出しとする。

� �と�を繰り返す：�と�の作業
を、数グループになるまで繰り返す。

６．倫理的配慮

調査票の表紙に使用目的、を明記し、質

問票に記入することで調査協力への同意と

みなした。また、質問票には１回目と２回

目を同一人物にするため、統制群ではオリ

ジナルのマークと好きなタレントを無記名

で記述させるといった、個人が特定できる

ような情報を除くことで、個人が特定され

ぬよう配慮を行った。さらに、家族構成で

母の記述がない質問票は分析対象から省い

た。面接協力者の希望により、面接協力者

と話し、確認してもらいながらの筆記のメ

モでの面接を行った。面接場所はX大学の

空き部屋を貸しきるなど、周囲に面接内容

が聞かれることがない場所で実施した。

�．結果
１．調査協力者の基本情報

介入群は５４名に研究への協力を依頼し、

４９名（約９１％）が同意し、書き忘れ回数が

２桁を超える者を除いた４４名（約８１％）で

あった。統制群は、１０２名に研究への協力

を依頼し８８名（約８６％）が、調査表の記入

に同意した。また、介入群には、孤独感が

変化した者に、後に筆記についての半構造

化面接を行った。調査協力者の学年は、介

入群は３年生が３割以上、統制群は３年生

が６割以上であり、介入群よりも統制群の

方が、３年生が多かった。

２．質問票の結果について

（１）介入前の介入群・統制群の孤独感の

結果について

孤独感類型判別尺度におけるタイプと介

入群・統制群のクロス表については表２の

通りである。また、２つの下位項目（LSO

―U，LSO―E）の少なくとも１項目の得点

が０点の場合、採点上、どちらかの分類が

不可能となるため、A/B型、A/D型、B/C

型もしくはC/D型の欄に分類した。

百分率については、少数第２位は繰り上

げた。以下の表３から６についても同様で

ある。タイプA D・A/D・C/Dと介入群・

統制群でχ２検定を行い、検討をしたとこ
ろ、有意差が見られなかった（χ２＝．７８８，

表２ １回目の孤独感類型判別尺度におけるタイプと介入群・統制群のクロス表

群 合計

介入群 統制群

タイプ 人数 ％ 人数 ％ 人数

A型
B型
C型
D型
A／B型
A／D型
B／C型
C／D型

２１
０
４
１５
０
３
０
１

４７．７
０
９．１
３４．１
０
６．８
０
２．３

２８
１
５
４７
０
５
０
２

３１．８
１．１
５．７
５３．４
０
５．７
０
２．３

４９
１
９
６２
０
８
０
３

合計人数 ４４ ８８ １３２
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df＝５，n.s.）。そのため、介入前の段階で

は、介入群・統制群間では、タイプ別の差

は見られなかった。

（２）介入後の介入群・統制群の孤独感の

結果について

孤独感類型判別尺度におけるタイプと介

入群・統制群のクロス表については表３の

通りである。

タイプA～D・A/D・C/Dと介入群・統

制群でχ２検定を行い、検討をしたとこ
ろ、有意傾向が見られた（χ２＝．１００，df＝

４，p＜．１）。そのため、介入後の段階で

は、介入群・統制群間で、タイプ別の差に

有意傾向がみられた。

（３）介入群の筆記前後の孤独感について

介入群の筆記前後の孤独感類型判別尺度

によるタイプについては表４の通りであ

る。

介入群を介入前後でχ２検定を行い、検
討をしたところ、有意差が見られなかった

（χ２＝．１７８，df＝４，n.s.）。そのため、介

入間で、介入群で変化をしていないといえ

た。さらに、孤独感類型判別尺度の項目ご

とに介入前後でt検定を行ったところ、「�

表３ ２回目の孤独感類型判別尺度におけるタイプと介入群・統制群のクロス

群 合計

介入群 統制群

タイプ 人数 ％ 人数 ％ 人数

A型
B型
C型
D型
A／B型
A／D型
B／C型
C／D型

１５
０
１
２５
０
３
０
０

３４．１
０
２．３
５６．８
０
６．８
０
０

２４
０
５
５２
０
５
０
２

２７．２
０
５．７
５９．１
０
５．７
０
２．３

４９
０
６
７７
０
８
０
２

合計人数 ４４ ８８ １３２

表４ 介入群の介入前後の孤独感類型判別尺度におけるタイプ

介入群 合計

介入前 介入後

タイプ 人数 ％ 人数 ％ 人数

A型
B型
C型
D型
A／B型
A／D型
B／C型
C／D型

２１
０
４
１５
０
３
０
１

４７．７
０
９．１
３４．１
０
６．８
０
２．３

１５
０
１
２５
０
３
０
０

３４．１
０
２．３
５６．８
０
６．８
０
０

４９
１
９
６２
０
８
０
３

合計人数 ４４ ８８ １３２
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私の考えや感じを何人かの人はわかってく

れると思う」の項目（t＝－１．７０７，df＝

４３，p＜．１）で有意傾向が、「�私の生き
方を誰もわかってくれはしないと思う」（t

＝－２．３２１，df＝４３，p＜．０５）、「�私の人
生と同じ人生は、過去にも未来にもないと

思 う」（t＝－２．２７８，df＝４３，p＜．０５）の

項目で、５％水準で有意差がみられた。

（４）統制群の１ヶ月前後の孤独感類型判

別尺度におけるタイプ

統制群の孤独感類型判別尺度によるタイ

プについては表５の通りである。

統制群を１回目と２回目でχ２検定を行
い、検討をしたところ、有意差が見られな

かった（χ２＝１．５６０，df＝５，n.s.）。その

ため、１ヶ月の間で、統制群では、変化は

していないといえた。

（５）介入群・統制群の介入前後の孤独感

表５ 統制群の１ヶ月前後の孤独感類型判別尺度におけるタイプ

統制群 合計

１回目 ２回目

タイプ 人数 ％ 人数 ％ 人数

A型
B型
C型
D型
A／B型
A／D型
B／C型
C／D型

２８
１
５
４７
０
５
０
２

３１．８
１．１
５．７
５３．４
０
５．７
０
２．３

２４
０
５
５２
０
５
０
２

２７．２
０
５．７
５９．１
０
５．７
０
２．３

５２
１
１０
９９
０
１０
０
４

合計人数 ４４ ８８ １３２

表６ 介入群・統制群の１ヶ月前後の孤独感類型判別尺度におけるタイプの変化

孤独感のタイプ 人数

１回目 ２回目 介入群 統制群

変化あり

D型へ変化

A型
B型
A型
A／D型

D型
D型
D型
D型

８
０
３
３

１４

７
１
２
５

１５

D型から変化

D型
D型
D型
D型

A／D型
A型
A型
C／D型

１
３
０
０

４

１
８
１
２

１２

その他
A型
A型
C／D型

A／D型
A型
A型

２
０
１

３
４
１
２

７

変化なし
A型
A型
D型

A型
A型
D型

１１
１
１１

２３
１６
３
３５

５４

４４ ８８
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類型判別尺度におけるタイプの変化につ

いて

介入群・統制群の１ヶ月前後の孤独感類

型判別尺度におけるタイプの変化について

は表６の通りである。

介入群・統制群でχ２検定を行い、検討
をしたところ、有意差が見られなかった

（χ２＝９．９２３，df＝１３，n.s.）。また、変化

ありの、D型から他の型への変化・D型以

外の型からD型への変化・D型以外の型か

らD型以外の変化・変化なしの４つで行っ

た場合（χ２＝３．８７９，df＝３，n.s.）。変化

ありと変化なしの２つで行った場合（χ２

＝．９９７，df＝１，n.s.）も有意差は見られ

なかった。さらに、変化ありのうち、D型

から他の型への変化とD型以外の型からD

型への変化の２つで行った場合も同様に有

意差は見られなかった（χ２＝５．４５８，df＝

７，n.s.）。

３．半構造化面接の結果について

１ヶ月間の「母について書くこと」の筆

記前後で、孤独感類型判別尺度におけるタ

イプが変化した調査協力者に対して実施し

た半構造化面接で得られたデータについ

て、KJ法（川喜田，１９６７）的手法を用い

て検討した結果、合計５９個の意味まとまり

が得られた。３つの質問（�「母について
の筆記を通して、書く前と比べて変わった

ことはありますか」、�「それ以外に母に
ついての筆記を通して、変わったことはあ

表７ �「母についての筆記を通して，書く前と比べて変わったことはありますか」に対する発話データと孤独感
のタイプの人数（KJ法的手法による）

グループ Dへ変化 Dから変化 その他

大グループ 中グループ 小グループ A→D C→D A／D→D 計 D→D／A D→A 計 A→A／D C／D→A 計

行動の変化 会話の増加 ― ３ ０ ０ ０ ０ ０ １

手伝い ― １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

口論の発展 ― ０ ０ ０ ０ １ ０ ０

観察 ― ０ ０ ０ ４ １ ０ ２ ０ ０ １

思考の変化 意識の増加 ― １ ０ １ ０ ０ ０ ０

ネガティブな思考 不信感 ０ ０ １ ０ ０ ０ ０

反抗心 ０ ０ １ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０

認知の変化 ポジティブな認知 感謝 １ １ ０ ０ １ ０ １

大変さの実感 ２ ０ ０ ０ １ ０ ０

存在の実感 １ ０ １ ０ ０ １ １

大切にされていることの実感 ２ ０ ０ ８ ０ １ ３ ０ ０ ３

ネガティブな認知 頼りすぎている自己の自覚 １ １ １ ０ ０ ０ ０

きょうだいとの比較 １ ０ １ １ ０ ０ ０

後悔・反省 ０ １ １ ０ ０ ０ ０

母への失望 ０ ０ ０ ０ １ ０ ０

自己への失望 １ １ ０ ０ ０ ０ ０

「女」の発見 ０ ０ ０ ９ １ ０ ３ ０ ０ ０

その他の認知 頼っている自己の自覚 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０

母の考え方の推測 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

母の老化の実感 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

父への態度の気づき ０ １ ０ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０

変化なし ― ― ０ １ １ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０
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りますか」、�「書くことの意味は何だと
思いますか」）より、これらの意味まとま

りをグループにまとめた結果、�について
は４個の大グループにまとめられ、大グ

ループ以前の段階である中グループは９

個、小グループは２０個である。�について
は５個の大グループにまとめられ、大グ

ループ以前の段階である中グループは９

個、小グループは１９個である。�について
は８個の大グループにまとめられ、大グ

ループ以前の段階である中グループは１１

個、小グループは２０個であった。

（１）母について介入前後の変化

KJ法的手法による、�「母について、
筆記を通して、変わったことはあります

か」に対する発話データと孤独感のタイプ

の人数については表７の通りである。

大グループでは、行動の変化、思考の変

化、認知の変化、変化のなかった者の４つ

に分けることができた。中グループでは９

個、小グループでは２０個で分けた。

（２）母以外について筆記前後の変化

KJ法的手法による、�「母について以
外で、筆記を通して、変わったことはあり

ますか」に対する発話データと孤独感のタ

イプの人数については表８の通りである。

大グループでは行動の変化、思考の変

化、認知の変化、その他、変化のなかった

者の４つに分けることができた。中グルー

プでは９個、小グループでは１９個で分け

表８ �「母について以外で，筆記を通して，変わったことはありますか」に対する発話データと孤独感のタイプ
の人数（KJ法的手法による）

グループ Dへ変化 Dから変化 その他

大グループ 中グループ 小グループ A→D C→D A／D→D 計 D→D／A D→A 計 A→A／D C／D→A 計

行動の変化 家族（母以外） やりとりの増加 ２ ０ １ ０ ０ ０ ０

自己 生活リズム ０ ０ １ ０ ０ ０ ０

成長 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

観察力 １ ０ ０ ６ ０ ０ ０ ０ ０ ０

思考の変化 家族（母以外） 考える ２ ０ ０ １ ０ ０ ０

罪悪感を持つ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

悩みを持つ １ １ ０ ５ ０ ０ １ ０ ０ ０

自己 他者と共に成長していることの気づき ０ ０ ０ ０ ０ ０ １

他者に大切にされていることの実感 １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ １

認知の変化 家族（母以外） 考えさせられた ０ １ ０ ０ ０ １ ０

現在の状態への気づき ２ ０ ０ ３ １ ０ １ ０ ０ １

父 自己との関係についての気づき ２ １ １ ０ １ ０ ０

反省 ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０

不満 １ ０ ０ ７ ０ ０ １ ０ ０ ０

きょうだい 不満 ２ ０ ０ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０

自己 精神的成長願望 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０

周りへの自己の考えの再確認 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

発言の後悔 ０ １ ０ ０ ０ ０ ０

続けられることの発見 １ ０ ０ ４ ０ ０ ０ ０ ０ ０

その他 疑問 他の家庭への興味 １ ０ ０ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

変化なし ― ― ０ １ ０ １ ０ ３ ３ ０ ０ ０
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た。

（３）書くことの意味

KJ法的手法による、�「書くことの意
味は何だと思いますか」に対する発話デー

タと孤独感のタイプの人数については表９

の通りである。

大グループでは、整理、記録、自己表

現、吸収、再認識、頭の運動、発見、断定

の８つに分けることができた。中グループ

では１１個、小グループでは２０個で分けた。

�．考察
１．調査票の結果について

（１）介入前の介入群・統制群の孤独感に

ついて

表１より、タイプA～D、A/D、C/D型

と介入群・統制群でχ２検定を行ったとこ

ろ、有意差が見られな か っ た（χ２＝
６．８０８，df＝５，n.s.）。このことから、介

入前の段階では、書くことを了承したかに

よって、孤独感のタイプの差は見られない

と示唆された。したがって、介入前には介

入群・統制群に違いはないと言えた。

（２）介入後の介入群・統制群の孤独感の

結果について

表２より、タイプA～D、A/D、C/D型

と介入群・統制群でχ２検定を行ったとこ
ろ、有意傾向が見られた（χ２＝．１００，df＝

４，p＜．１）。このことから、１ヶ月間の

「母について書くこと」によって、孤独感

のタイプに差があらわれたといえる。つま

り、書くことが孤独感に影響を及ぼしたと

考えられるだろう。

（３）介入群の筆記前後の全体としての孤

表９ �「書くことの意味は何だと思いますか」に対する発話データと孤独感のタイプの人数（KJ法的手法によ
る）

グループ Dへ変化 Dから変化 その他

大グループ 中グループ 小グループ A→D C→D A／D→D 計 D→D／A D→A 計 A→A／D C／D→A 計

整理 感情 ― ２ ０ ２ １ ０ １ ０

考え ― １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

― ― ３ ０ ０ ８ ０ ０ １ ０ ０ １

記録 感情 ― ０ １ ０ ０ ０ ０ ０

考え ― １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

思い出 現時点の自己 １ ２ ０ ０ ０ ０ １

楽しいこと １ ０ ０ ０ ０ ０ ０

振り返る ― １ １ ０ ０ ０ １ ０

過去にとらわれる ― １ ０ ０ ９ ０ １ １ ０ ０ ２

自己表現 ― ― １ １ １ ３ ０ １ １ ０ ０ ０

吸収 一日の出来事 ― １ ０ １ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０

再認識 客観的な視点の取得 自己 ０ ０ １ ０ １ １ ０

物事 １ ０ ０ １ ０ ０ １

― ― １ １ ０ ３ ０ ０ ２ ０ ０ ２

頭の運動 ― ― ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １ １

発見 自己 新たな一面 １ ０ １ ０ ０ ０ ０

不足部分 １ ０ ０ １ ０ ０ ０

― ― １ ０ １ ５ ０ ０ １ ０ ０ ０

断定 自己への誤解 ― ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ０ ０ ０
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独感の変化について

表３より、介入群を介入前後でχ２検定を

行い、検討をしたところ、有意差が見られ

なかった（χ２＝．１７８，df＝４，n.s.）。この

ことから、１ヶ月の筆記によって全体とし

て、孤独感に変わりがなかったといえるか

もしれない。しかしながら、表２より統制

群と比べると有意差傾向があること、介入

群の人数の少ないこと、表３よりA型が２１

名から１５名へ減りD型が１５名から２５名へ増

えたことを踏まえると、必ずしも全体的な

変化として、有意差がないとは言えない可

能性が考えられた。さらに、孤独感類型判

別尺度の項目ごとに、介入前後でt検定を

行い、検討した。その結果、「�私の考え
や感じを何人かの人はわかってくれると思

う」の項目で有意傾向があった（t＝－

１．７０７，df＝４３，p＜．１）。また、「�私の生
き方を誰もわかってくれはしないと思う」

で、５％水準で有意差が見られ（t＝－

２．３２１，df＝４３，p＜．０５）、逆転項目より、

介入前より介入後の方がこの項目の得点が

高かった。さらに、「�私の人生と同じ人
生は、過去にも未来にもないと思う」の項

目で、５％水準で有意差があり（t＝－

２．２７８，df＝４３，p＜．０５）、介入前よりも介

入後の方がこの項目の得点が全体として低

かった。上記の３点より、筆記によって、

自分の考えや感じを何人かの人は分かって

くれると思う人が介入前よりも介入後の方

が低い傾向が示され、母について書いたこ

とで、低くなったのかもしれない。また、

自分の理解者についての認識が全体とし

て、少々マイナスなものになっただろうと

いう可能性があり得る。さらに、母につい

て書くことが自分の人生に対する見方を消

極的なものにした可能性が考えられた。

（４）統制群の１ヶ月前後の孤独感につい

て

表４より統制群を１ヶ月前後でχ２検定
を行い、検討をしたところ、有意差が見ら

れなかった（χ２＝１．５６０，df＝５，n.s.）。

したがって、１ヶ月間で、統制群は全体的

な変化はなかったといえた。

（５）介入群・統制群の介入前後の孤独感

類型判別尺度におけるタイプの変化につ

いて

介入群・統制群でχ２検定を行い、検討
をしたところ、有意差が見られなかった

（χ２＝９．９２３，df＝１３，n.s.）。表５よ り、

介入群で変化があった者２１名のうち、３分

の２である１４名はD型へと変化した。有意

差はみられないが、筆記による何らかの効

果があったことが推測できる。特に、A型

からD型への移行が多いため、個別性への

気づきが筆記によって高まり、自分は人と

別個の人間であるという自覚がされたので

はなかろうか。また、D型から他の型に変

化した調査協力者、D型以外の型からD型

以外の変化をした調査協力者、変化がなか

った調査協力者は、１ヶ月という期間であ

ったため、孤独感の最終形態とされている

D型へ移行する途中であったことが考えら

れる。仮に期間を延ばして、再度孤独感類

型判別尺度を行った場合、異なる結果が表

れる可能性があり得る。

２．半構造化面接調査の結果について

（１）母について介入前後の変化

表７より、以下の項目について考察す

る。

１）行動の変化について

行動の変化についての発言がみられた協
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力者は、A型からD型へ変化した調査協力

者が他の型に変化した者に比べて多かっ

た。A型は「他人との融合状態」とされて

いる。このような者が、母の筆記を通し

て、融合状態から、会話や手伝い、口論の

発展という形で、一人の個としての振る舞

いを見出していったのではないかと考えら

れた。

２）思考の変化について

思考の変化についての発言がみられた協

力者は、全てD型へ変化した者であった。

母を意識する人は、たとえネガティブな意

識であっても、他者の存在をより意識し、

自己は自己、他者は他者と自覚できるD型

へと移行したのではないかと考えられた。

３）認知の変化について

認知の変化についての発言がみられた協

力者は、D型へ変化した調査協力者はポジ

ティブな認知が８名、ネガティブな認知が

９名と、大差はなく、D型から他の型へと

変化した者も同様に、それぞれ３人であっ

た。その他の認知に関しては、D型へ変化

した調査協力者が、他の変化の群よりも多

く、他の変化の群よりも母や母の周囲に対

して様々な認知を生み出したのではなかろ

うか。

（２）母以外について筆記前後の変化

表８より、以下のグループについて考察

する。

１）行動の変化について

行動の変化についての発言が見られた調

査協力者は、D型へ変化した者のみであっ

た。この中では家族そのやりとりの増加が

割合として多かった。家族と話すようにな

った、電話やSNSのやりとりをするように

なったと回答している．D型へ変化した調

査協力者は、筆記を通して、自己と関わり

の深い家族を、自己と混ざることなく他者

として接することを試みようとしたため、

D型へと変化したのではないかと考えられ

た。

２）思考の変化について

思考の変化について発言がみられた協力

者は、どの変化をした者にも見られた。思

考の変化のうち、細分すると、罪悪感を持

つ、悩みを持つという回答があるが、この

２つともA型からD型へ変化した者であっ

た。罪悪感に関しては、「他のことをやる

こともできるが、自分がいるために、家族

は自分に尽くすようなことをしている」こ

とへの罪悪感が出てきたと回答していた。

これは、A型の「他人との融合状態」を保

っていたが、「個別性への気づき」を得ら

れ、出てきた思考ではないかと考えられ

た。

３）認知の変化について

認知の変化についての発言がみられた協

力者は、顕著に多かったのが、D型へ変化

した調査協力者で、父に対しての認知の変

化である。母についての筆記であったが、

その母の対照となる父についても意識が向

けられたという回答があった。母と同様

に、父と自己の関係性についての気づきが

あったという回答が挙げられた。それと付

随して、普段の父への態度への視点が生ま

れ、父への反省があらわれたようであっ

た。D型へ変化した調査協力者、D型から

変化した調査協力者、その他の型から他の

型へ変化した調査協力者では人数に隔たり

はあるものの、D型へ変化した調査協力者

は１つの認知の変化のみならず、家族・

父・きょうだい・自己に対して複数回答を
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する者が多かった。他の変化の調査協力者

の群ではこのような傾向は見られなかっ

た。

４）その他

他の家庭ではどのような雰囲気や環境な

のだろうかという疑問が出てきたという回

答があった。これは、自分の家族を客観的

に見ようという考えからではないかと考え

られる。D型になってからこのような疑問

を持ったのか、A型だったときにこのよう

な疑問を持ったのかは不確かであるが、D

型の特徴である個別性を、他の家庭の中に

も見出そうという試みはあったのではなか

ろうか。

（３）書くことの意味について

表９より、以下のグループについて考察

する。書くことの意味についての回答で

は、整理（「言いたいことが整理でき

る」）、記録（「そのときの気持ちを忘れな

い」）、自己表現（「自分をだせる」）、吸収

（「そのことを吸収していける」）、再認識

（「どういう経緯でこの気持ちになったか

分かる」）、頭の運動（「頭を働かせる」）、

発見（「色々な発見がある））、断定（「思っ

ていることが断定される、自分で自分を誤

解してしまうこともあるのではないか」）

の８つに分けることができた。整理、記

録、再認識を中心とした回答であった。こ

のような役割が、自分は自分であるという

事実を受け入れることを果たしており、新

たな孤独感のパターンへと変化させていた

のではないかと考えられた。

３．まとめ

本研究は、孤独感と母についての筆記に

おいて仮説を立て、それらを明らかにする

ことを目的にした。質問紙調査と半構造化

面接を実施し、以下の結論を得た。

�母について書くことによる女子大生の
孤独感の変化において、介入群・統制群間

で、有意な差は見られなかった。

�母に対しての捉え方において、本研究
の半構造面接では、１ヶ月の筆記が、行

動・思考・認知の変化をもたらす可能性が

示された。特に孤独感のタイプのうちの最

終形態であるD型へ移行した調査協力者の

筆記による変化は、他の型へ移行した調査

協力者よりも多かった。また、母以外の家

族、他者、自己に対しても同様であった。

書くことの意味においては、回答の多かっ

たものとして、整理、記録、発見等が挙げ

られたが、筆記がこのような役割をし、そ

れらが、孤独感のタイプの移行に関連して

いたのではなかろうかと考えられた。

４．本研究の限界と今後の課題

本研究では、介入群の人数が少なく、明

確な結果を出すことに限界があったといえ

た。また、録音を拒否したものがいたた

め、調査対象者と確認しながらの筆記の語

りデータの量も十分ではなかったといえる

だろう。このようなことに対して、今後の

課題は以下の事が考えられた。信頼性が高

い録音を用いた面接にすること、D型にな

らなかったものはその後どのように孤独感

のタイプを変化するのか明らかにするた

め、孤独感がある程度変化するとされる６

ヵ月（落合，１９８９）での筆記を試みるこ

と、母以外、例として父についての筆記を

し、母についての筆記と比べてどのように

差が出るのか明らかにすることが挙げられ

る。

付記
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