
�．問題・目的
近年，なつかしさ（ノスタルジア：nostal-

gia）が，何を手がかりに喚起され，どの

ような影響をもたらすのかについて様々な

領域で研究されている。Holak & Havlena

（１９９８）は，なつかしさを「過去と関連し

たもの（物，人，経験，考えなど）の反映

によってもたらされる肯定的に結合された

複雑な感覚，感情または気分」とし，川口

ら（２０１１）は「単に快あるいは不快という

２分法で分けられるものではなく，その両

者が複雑に絡み合った感情」と定義してい

る。これらの定義から，なつかしさという

感情は，何らかの手がかりによって喚起さ

れる個人の過去によって異なる複雑な感情

であると考えられている（楠見，２０１４）。
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要 約

本研究は，次の仮説�絵本を用いたなつかしさ体験によって，状態不安尺度の得点が下
がる，�絵本を用いたなつかしさ体験によって，一般感情尺度 肯定的感情の得点が上が

る，を検討することを目的に行った。予備調査において，関東圏内のA大学に在学する女

子大学生３４０名に対し，なつかしいと感じる絵本の有無と，その絵本の題名を調べ，その

うち協力可能と答えた９名を対象に絵本を用いた実験を行った。被験者の９名を，介入群

４名，統制群５名に分けた。介入群には，予備調査時に回答してもらった「なつかしいと

感じる絵本」を実際に読んでもらった。統制群には，著者が作成した「なぞり課題」に取

り組んでもらった。評価尺度として，新版STAI状態―特性不安検査（状態不安尺度），一般

感情尺度，懐かしさ体験尺度を実施した。その結果，懐かしさ体験尺度の「なつかしい

（Z＝－１．７１，p＜．１０）」「切 な い（Z＝－１．９６，p＜．０５）」「さ み し い（Z＝―１．９６，p

＜．０５）」という項目において，介入群と統制群の間に有意な得点の差がみられた。その他

の項目においては，有意な差はみられなかった。よって，仮説�，仮説�は支持されなか
ったが，絵本を用いたなつかしさ体験は，なつかしいと感じる対象が個人によって異なる

こと，また，「なつかしい」という感情だけでなく，「切ない」「さみしい」といった感情

をもたらすことが判明した。
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なつかしさを喚起させる手がかりとして，

写真や映画，音楽，乳酸菌飲料や食物の匂

いなどが用いられ，「家族とのきずなを強

く感じるようになった」「ポジティブ感情

が高まった」「他者と話すコミュニケーシ

ョンの材料として使用されるようになっ

た」「不安感や孤独感が低減した」と報告

さ れ て い る（Davis，１９９０；Holbrook，

１９９３；小林ら，２００２；川口ら，２０１１；カル

ピス株式会社発酵応用研究所，２０１５；

Hirsch，１９９２）。

そこで本研究では，なつかしさを喚起す

る新たな手がかりとして絵本に注目した。

絵本は０歳から１００歳までが楽しめる文化

財である（河合ら，２００１）。一冊を読み終

えるまでにかかる時間は短く，苦痛を感じ

ることなく読むことができるものが多い

（村中，１９９８）。日本プレイセラピー協会

（２０１５）が作成した「遊びを通した子ども

の心の安心サポート」では，大人が一人で

できるセルフケアの１つに「子どもの頃に

好きだった絵本を読み返す」ということを

挙げている。しかし現時点では，かつて自

分自身が読んでいた絵本を読むことでもた

らされる心理的効果や，個人に合わせ実物

の絵本を用いた研究はほとんどない。その

ため，本研究では，被験者一人一人に合わ

せた絵本を用いたなつかしさ体験が，感情

に与える影響を検討することを目的とす

る。

�．予備調査
１．対象者

関東圏内のA大学に在籍する女子大学生

３４０名。

２．調査時期

２０１６年５月～２０１６年６月

３．質問紙の調査内容

（１）フェイスシート：年齢，絵本を読ん

だことの有無，なつかしい絵本の有無，絵

本の題名。

（２）新 版STAI（State―Trait Anxiety In-

ventory―Form JYZ）状態―特性不安検

査

状態不安（STAI Y―１）尺度２０項目と特

性不安（STAI Y―２）尺度２０項目の合計４０

項目からなる。予備調査においては，特性

不安尺度を使用した。特性不安尺度は，脅

威を与えるさまざまな状況を同じように知

覚し，そのような状況に対して同じように

反応する傾向を示す尺度であり，不安傾向

に比較的安定した個人差を示す。「ほとん

どない（１）」から「ほとんどいつも（４）」の

４件法。

（３）一般感情尺度

全体的な感情状態を「肯定的感情（PA :

Positive Affect）」「否定的感情（NA : Nega-

tive Affect）」「安 静 状 態（CA : Calm-

ness）」の３つの下位尺度から測定する。

「全く感じない（１）」から「非常に感じて

いる（４）」の４件法。

（４）実験協力への意向に関する質問：実

験協力への意向，意向ありの場合，氏名，

連絡先のメールアドレス，実験前後の質問

紙の対応を取るため，携帯電話番号の下４

桁を匿名化IDとして使用した。

４．倫理的配慮

本研究は跡見学園女子大学文学部臨床心

理学科の倫理委員会審査にて承認を受けた

（受付番号：１６０９）。

５．結果

質問紙を配布した３４０名のうち，有効回
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答は３３４名（９８％）であった。

（１）フェイスシート

平均年齢は１９．２１歳（SD＝１．１６３）。有効

回答者の３３４名全員が絵本を「読んだこと

がある」と回答した。なつかしいと感じる

絵 本 は，２８７名（８６％）が「あ る」，４７名

（１４％）が「ない」と回答した。

（２）新版STAI状態―特性不安検査（STAI

Y―２：特性不安尺度）

特性不安尺度の平均得点は４９．２８（SD＝

９．１８６）であった。

（３）一般感情尺度

肯定的感情の平均得点は２．６４（SD＝

０．７７），否定的感情の平均得点は１．６８（SD

＝０．６），安静状態の平均得点は２．６５（SD

＝０．７２）であった。

�．実験
１．対象者

予備調査にて協力の意思を示した３２名の

うち，連絡の取れた９名。

２．実施時期

２０１６年７月下旬に実験への参加を依頼し

た。

３．質問紙の調査内容

（１）新 版STAI（State―Trait Anxiety In-

ventory―Form JYZ）状態―特性不安検

査

肥田野ら（２０００）によって作成された質

問紙である。本実験においては，状態不安

尺度を使用した。状態不安尺度は，不安を

喚起する事象に対する一過性の状況反応で

あり，その時その時により変化を示す。脅

威であると知覚された場面では，得点は高

くなるが，危険性が全くないかほとんどな

い場面では比較的低くなる。「たった今，

あなたがどう感じているか」という教示文

に，「全くあてはまらない（１）」から「非常

によくあてはまる（４）」の４件法で回答を

求めた。

（２）一般感情尺度

一般感情尺度は，予備調査時に使用した

質問紙の内容を参照されたい。

（３）懐かしさ体験尺度

今野・上杉（２００３）によって作成された

尺度である。「親しみ」因子７項目（親し

みのある，心がひかれる，なじみがある，

うれしい，心地よい，ほのぼのとした，な

つかしい）と，「切なさ」因子３項目（し

みじみとした，切ない，さみしい）の合計

１０項目から構成されている。「あてはまら

ない（１）」から「あてはまる（５）」の５件法

で回答を求めた。

（４）感想記入シート

実験終了後，実験に参加した感想を自由

記述にて求めた。

４．実験内容

（１）参加者の振り分け

特性不安尺度の平均値が等しくなるよう

ランダムに，かつ同質となるように「介入

群」と「統制群」の２群にわけた。

（２）被験者への実験内容の説明

実験室は被験者の所属する大学構内に準

備した。被験者１名ずつを対象に，文書お

よび口頭にて実験内容の説明を行った。内

容は，実験の概要と実験で得られたデータ

は個人が特定できないよう統計によって処

理をすること，途中辞退や同意書の撤回，

実験結果の報告，使用する質問紙の確認に

ついてであった。説明後，実験への参加の

意思を確認し，同意された被験者には同意

書へ署名をしてもらった。
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（３）事前評価（pre）

実験に入る前に，質問紙への回答を求め

た。質問紙の内容は状態不安尺度・一般感

情尺度・懐かしさ体験尺度から構成されて

おり，介入群と統制群の両群に回答しても

らった。

（４）本実験

介入群には，予備調査の段階で回答して

もらった「なつかしいと感じる絵本」を実

際に読んでもらった。統制群には，なぞり

課題に取り組んでもらった。課題の内容

は，薄く印刷した線をなぞるものや，点と

点をつないでいくもので構成されている。

統制群の課題については，徳田（２００９）の

研究を参考にした。徳田（２００９）は「何も

しないで○分間過ごすという条件は，退屈

感が生じる可能性，また，様々なことが頭

に浮かんで気分に影響を与える可能性が考

慮されるため，十分な調査ができないので

はないか」と指摘している。そのため，心

理的負荷が少なく，且つ課題の準備に多く

の時間や労力を必要としない等といった条

件を考慮した課題を設定した。

（５）事後評価（post）

課題の実施後，質問紙に回答してもらっ

た。質問紙は，状態不安尺度・一般感情尺

Figure１．実験の流れ
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度・懐かしさ体験尺度・感想記入シートか

ら構成されている。事前評価と同様，介入

群と統制群の両群に回答してもらった。

（６）事後説明

実験終了後，本実験に関する十分な説明

を行った。

５．仮説

� 絵本を用いたなつかしさ体験によっ

て，状態不安尺度の得点が下がる。

� 絵本を用いたなつかしさ体験によっ

て，一般感情尺度 肯定的感情の得点が

上がる。

６．分析方法

実験で得られた状態不安尺度得点，一般

感情尺度得点，懐かしさ体験尺度得点につ

いて，SPSS（Ver．２３．０）を用いて，以下

の通り統計処理を行った。

１，実験開始時の得点について，介入群と

統制群の差の検定を行った。

２，介入群・統制群の状態不安尺度得点・

一般感情尺度得点・懐かしさ体験尺度得

点について，Mann―WhitneyのU検定を

行った。

７．倫理的配慮

実験における倫理的配慮について，実験

で得られたデータは個人が特定できないよ

う統計によって処理をすること，途中辞退

や同意書の撤回について，実験結果の報

告，実験で使用する質問紙の確認について

文書および口頭で伝えた。本研究は跡見学

園女子大学文学部臨床心理学科の倫理委員

会審査にて承認を受けた（受付番号：

１６０９）。

８．結果

（１）実験参加者の概要

実験対象の９名を，介入群・統制群に無

作為に分けた。そのプロフィールをTable

１に示す。予備調査時の特性不安の平均点

は，グループ分けの時点で，介入群５２．７５

点，統制群５３．８０点となり，標準偏差は介

入群６．４５，統制群８．５３となった。両群につ

いて，t検定を行ったところ有意差はみら

れなかった（t＝－．２０３，df＝７，n.s.）。

（２）実験による得点の変化の検討

状態不安尺度，一般感情尺度，懐かしさ

体験尺度の平均得点と標準偏差を，Table

２に示す。Table３は実験前と比較し，実

験後に状態不安尺度の得点が低下していた

者，４，５は実験前と比較し，実験後に一

般感情尺度及び懐かしさ体験尺度の得点が

上昇していた者に網かけがしてある。各質

問紙のヒストグラムを作成したところ，正

規性が認められなかった点や，被験者の人

数が少ないという点から，ノンパラメトリ

ック検定のひとつであるMann―Whitneyの

U検定を行うことにした。Mann―Whitney

のU検定を行うにあたり，介入群は絵本読

み体験後（post）から絵本読み体験前

（pre）を引いた質問紙の尺度得点を統計

値とした。統制群は，なぞり課題体験後

（post）から，なぞり課題体験前（pre）

を引いた質問紙の尺度得点を統計値とし

た。その結果，懐かしさ体験尺度の「なつ

かし い（Z＝－１．７１，p＜．１０）」「切 な い

（Z＝－１．９６，p＜．０５）」「さみしい（Z＝

－１．９６，p＜．０５）」という項目において，

Table１．介入群，統制群のプロフィール（N＝９）
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得点に有意な差がみられた。その他の尺度

得点においては，有意な差はみられなかっ

た。

（３）自由記述内容の検討

絵本読み体験を行った介入群からの意見

をTable６に，なぞり課題を行った統制群

からの意見をTable７にまとめた。

�．考察
（１）各尺度得点に関する考察

本研究の目的は，絵本を用いたなつかし

さ体験が，感情に及ぼす影響について検討

Table２．群ごとの各尺度得点の平均値（標準偏差）とZ値，p値

Table３．被験者全員の状態不安尺度得点
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Table４．被験者全員の一般感情尺度得点

Table５．被験者全員の懐かしさ体験尺度得点
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することであった。介入群には，自身がな

つかしいと感じる絵本を読んでもらい，統

制群にはなぞり課題を行ってもらう実験を

行った。状態不安尺度，一般感情尺度，懐

かしさ体験尺度の得点について，Mann―

WhitneyのU検定を行った。その結果，介

入群と統制群の間に有意な得点の差がみら

れたのは，懐かしさ体験尺度の「なつかし

い（Z＝－１．７１，p＜．１０）」「切ない（Z＝

－１．９６，p＜．０５）」「さ み し い（Z＝－

１．９６，p＜．０５）」のみであった。状態不安

尺度及び一般感情尺度で，介入群と統制群

に得点の差がみられなかった理由として，

統制群の被験者の「小さいときにやったこ

とがあるようなものだったので，少しなつ

かしく感じました」「小さいころにやった

ことがあったので，なつかしかったです」

「幼稚園の頃を思い出し，なつかしかった

です」といった自由記述から，課題になつ

かしさを感じていた可能性が考えられる。

介入群と統制群の間に有意な得点の差がみ

られた懐かしさ体験尺度の「なつかしい

（Z＝－１．７１，p＜．１０）」「切ない（Z＝－

１．９６，p＜．０５）」「さみしい（Z＝－１．９６，

p＜．０５）」という項目について，介入群は

統制群よりも「なつかしい（Z＝－１．７１，

p＜．１０）」「切 な い（ Z ＝－１．９６， p

＜．０５）」「さ み し い（Z＝－１．９６， p

＜．０５）」という感情を強く感じていたと推

測される。介入群は，予備調査時の「なつ

かしいと感じる絵本の題名は何ですか？」

という質問で回答された，各々のなつかし

いと感じる絵本を実験で使用した。統制群

は，なぞり課題に取り組んでもらった。課

題の内容は，薄く印刷した線をなぞるもの

や，点と点をつないでいくもので構成され

ている，著者が独自に作成した課題であっ

た。Kusumi, Matsuda, & Sugimori（２０１０）

によると，「過去に接触したものと同じも

のと再び接触することで，強いなつかしさ

感情が喚起されると同時に，当時の個人的

な思い出などが想起される」という。介入

群と統制群に得点の差がみられたのは，介

入群は過去に接触したであろう絵本と実験

時に再び接触したためではないかと考えら

れる。また，統制群は，「なぞる」という

動作や，幼少期の経験から，「なつかし

さ」を感じた者がみられた可能性が推測さ

れる。しかし，本実験で使用した課題内容

を目にしたのは実験時が初めてであったこ

とから，「切ない」「さみしい」と感じる者

はみられなかったのではないかと考えられ

る。

（２）自由記述に関する考察

実験の終了時に記入していただいた被験

者からの意見をまとめると，介入群はなつ

かしいという感情だけでなく，切なさや穏

やかな感情を抱いたり，幼い頃とは違った

目線で読むことができたということがわか

った。また，統制群においても，幼い頃に

経験したことがあるため，なつかしさを感

じたという意見や，点と点をつないだり，

薄く印刷された線をなぞる動作自体に楽し

さを感じていたということがわかった。こ

のため，比較対照となるはずであった統制

群も，課題がなつかしさ体験となっていた

可能性を否定できない。

（３）仮説の検討

本研究の目的として，次の２つの仮説を

立てた。

仮説�，絵本を用いたなつかしさ体験に
よって，状態不安尺度得点が下がる。
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仮説�，絵本を用いたなつかしさ体験に
よって，肯定的感情が上がる。

仮説�について，統計の結果，介入群と
統制群の間に有意な差はみられなかった。

このことから，仮説�は支持されなかっ

た。仮説�について，統計の結果，介入群
と統制群の間に有意な差はみられなかっ

た。このことから，仮説�は支持されなか
った。

（４）総合考察

Table６．実験後の介入群（N＝４）の意見

Table７．実験後の統制群（N＝５）の意見
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本実験の結果より，絵本を用いたなつか

しさ体験は，なつかしいと感じる対象が個

人によって異なること，また，「なつかし

い」という感情だけでなく，「切ない」「さ

みしい」といった感情をもたらすことがわ

かった。

（５）今後の課題

今後の課題としては，次のようなことが

考えられる。今回，介入群には被験者自身

がなつかしいと感じる絵本を読んでもら

い，統制群にはなぞり課題を実施してもら

ったが，そのなぞり課題に対し「なつかし

さを感じた」と自由記述で述べられてい

た。今後，比較対照するために統制群を設

定する際，検討する必要があるだろう。ま

た，被験者が女子大学生という点から，性

別と年齢に偏りがあったことや，被験者数

が少ないことが挙げられる。本研究は，や

る気のあったボランティアの学生に対して

実施したものである。今後も実験を行うに

あたり，被験者集めは課題のひとつとなり

得るだろう。
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