
�．問題と目的
１．いわき市における東日本大震災と原子

力発電所事故

平成２３年３月１１日１４時４６分，三陸沖を震

源とするマグニチュード９．０の地震が発生

した（気象庁，２０１１）。福島県の沿岸部東

南端に位置するいわき市では，震度４以上

の揺れが約１９０秒続き，最大震度６弱を観

測した。このいわき市では多くの人的被

害，住家被害に加え，水道の断水や停電な

どが起こった（いわき市，２０１６）。また，

福島県の東側である浜通り中北部の相双地

方には，福島第一原子力発電所と福島第二

原子力発電所という２か所の原子力発電所

（以下，原発と略記）があり，日本有数の

電力供給地となっていた（いわき市，

２０１２）。平成２３年３月１１日１５時３６分に，福

島第一原子力発電所が水素爆発を皮切り

東日本大震災における母親が経験した６年について
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要 約

平成２３年３月１１日に東日本大震災が発生した。これについての研究は様々あるが，４重

苦を抱える被災地，避難者の受け入れ地域，復興の拠点地域でもあるという特殊性のある

福島県いわき市に避難した避難指示区域の避難者である母親についての研究はほとんどな

い。そこで本研究では，いわき市に避難した避難指示区域の避難者である母親３名を対象

にインタビューを行い，東日本大震災後６年間を母親としてどのような経験をしてきたの

かについて検討していくことを目的とした。データは，解釈的現象学的分析を用いて分析

した。その結果，母親として、（１）子どもがいることのメリットと、（２）子どもの傷つ

き体験と人間関係，（３）子を持つ母親としての気負いと葛藤，（４）子どもと母親の相互

作用という経験がなされていた。今後を巡っては、全員から家族一緒にいることを願う発

言が見られた。３名の共通性として，�継続性，�葛藤，�ソーシャル・キャピタルの再
構築，の３つが推察された。

【Key Word】東日本大震災，母親，いわき市
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に，時間とともに原子力発電所事故（以

下，原発事故と略記）が深刻化した。（い

わき市，２０１６）。それに伴って，産業とし

ては農業や水産業は制限を受け，観光業も

大きな影響を受け（いわき市，２０１５），い

わき市は，地震，津波，原発事故，風評被

害という４重苦を抱えた地域である（川

副・浦野，２０１２）。また，平成２４年までに

いわき市には，原発事故によって，居住を

制限された避難区域から多くの住民が避難

し，約２万４，０００人を受け入れている（い

わき市，２０１６）。いわき市は，４重苦を抱

える「被災自治体」，多くの避難者を受け

入れ，人口増加が続く「避難者受け入れ自

治体」，そして原発事故の復旧作業員を受

け入れる「復興拠点」という３つの役割を

担っている（川副・浦野，２０１２）。このよ

うな特殊性からいわき市を避難先とした避

難者に焦点を当てた。

いわき市は，県の東部の浜通り地方の南

端に位置し，東は太平洋，南は茨城県と接

している（いわき市，２０１５）。また，気候

は年平均気温が約１４度と温暖で寒暖の差が

少なく，東北地方の中でも恵まれた気象条

件を持つ地域である。加えて，山と海に囲

まれた豊かな自然環境に恵まれ，交通体系

においては，鉄道などによって首都圏など

と結ばれている。いわき市は，福島県内で

も低い放射線量を記録したこと（新生ふく

しま復興推進本部，２０１７），上記に記した

気候や，交通の利便性等から過ごしやすい

地域であること等が，いわき市に多くの人

が避難した要因だと推察される。また，原

発避難者に対するいわき市民の態度を測る

調査では，いわき市民は避難者の流入によ

って生活上の不便を感じているものの，多

くのいわき市民が原発避難者の置かれた立

場を理解していることが示され（菊池・高

木，２０１５），いわき市民は原発避難者に対

して葛藤を抱えていると考えられる。

２．災害を巡る心理的影響

原発事故の伴う東日本大震災が他の自然

災害と大きく異なるところは，被災者にと

っての「被災」は震災から何年経っても続

くことである（辻内ら，２０１２：�橋，
２０１６）筒井らは（２０１６），原子力災害は�
トラウマにつながるような外傷的な経験を

被災者がしないことと，�放射線に被ばく
し，身体的健康を害する危機が自分や家族

に迫っていると感じ，不安や恐怖，あるい

は心理的ストレスを長期間にわたり経験し

続けることが心理学的影響の大きな特徴で

あると指摘している。また，そのように長

期間にわたって不安やストレスに曝される

ことが新たな別の心理学的問題を引き起こ

す可能性もあるとして，原子力災害の特殊

性を認識する重要性を示した。また，東日

本大震災から６年経った平成２９年１０月末で

も，住宅再建状況が７割に留まることと

（新生ふくしま復興推進本部，２０１７），阪

神・淡路震災の５年後には仮設住宅がすべ

て解消されたこと（村上，２０１７）を比較す

ると，東日本大震災の被害の甚大さと被災

者の生活再建の難しさ，長期化が伺える

（速水，２０１７）。

また，近年災害復興を考える上で，ソー

シャル・キャピタル（Social Capital：以

下，SCと略記）の役割が注目されている

（岩垣ら，２０１７a）。このSCは「社会関係

資本」と訳され，「人と人とのつながり」

を表している。SCには大きく分けて個人

を中心とした家族・親戚，友人，近隣住
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民，職場の同僚，学校の友人などの人間関

係を表す「個人レベル」とある地域を一つ

の単位として捉える「地域レベル」があ

る。Aldrich（２０１２）は，阪神・淡路大震

災ではSCの存在が一時は離れ離れになっ

た元の住民を取り戻しただけでなく，新た

な入植者を惹きつける役割を担ったと述べ

ている。また，岩垣ら（２０１７b）は，福島

原発事故により自主避難する母親を対象に

した調査で，個人レベルの認知SCである

「近隣住民との信頼感」が低い程高いスト

レス状態にあり，構造的SCである「地域

活動への参加頻度」が低い程高いストレス

状態であることを指摘している。また，災

害後のメンタルヘルス向上のためには，避

難先や移住先における近隣住民への信頼関

係や助け合いをいかに高めていくかを考え

ることが必要と示されている（岩垣ら，２０１７

a）。しかし，本研究の対象であるいわき市

は，被災地でありながら受け入れ地域でも

あり，市民の８割が原発事故の補償を巡っ

て８割が不公平感を感じているため（高

木，２０１５），避難先の近隣住民との信頼関

係構築は一筋縄ではいかないように推察さ

れるものの，SCが復興や避難生活でのス

トレスを考える上で重要な視点であること

には変わりはないと考えられる。

３．母親・子育てについての避難者を巡る

研究

震災後４年目の平成２７年から２８年に行っ

た子どもを持つ母親を対象とした調査によ

ると，放射能に対する不安は，事故当初と

比べると下がっているものの，福島県外と

同じレベルまで下がっていないことが示さ

れた（筒井ら，２０１６）。さらに，原子力災

害における特徴のひとつである慢性的スト

レスが親にかかることは，子どもの発達に

よくない影響を及ぼすと考えられるため，

母親の自己効力感を高めるために働きかけ

ることが重要だと述べている。また，高谷

ら（１９９８）は，阪神・淡路大震災当時，子

どもを守らなければという意識が，母親の

緊張状態を持続させており，自分自身の抱

える不安を処理できないまま子どもへの心

配が増しているような場合に悪循環とな

り，母親の心身の状態への影響や，子ども

への影響等が長期にわたっていることを報

告している。原子力災害の特徴が長期的な

ストレスがかかることであるため，東日本

大震災で被災した母親においても，当ては

まる可能性が高いことが考えられる。成

（２０１５）は，母親は，原発事故後のさまざ

まな生活変化とストレスが関係しており，

ストレスの深刻化を防ぐには，配偶者や両

親，近隣，友人，専門機関などの母親を取

り巻くサポートの存在が重要であると指摘

している。これらのことから，母親の周り

のサポートをうまく活用することが，長期

化する母親の抱え込みやストレスを緩和す

る要因になることが推察される。さらに，

松薗（２０１６b）は，避難による世帯分離に

よって，母親は親戚や，子育てや仕事，趣

味の活動などを通して得た友人たちを含む

子育てネットワークを喪失し，子育てを孤

独なものにしたと指摘している。これらの

ことから，避難者は，自身の不安や緊張，

子どもへの心配などの自分と子どもの内面

的な困難を抱えながら，物理的な環境と人

的な環境による子育ての難しさを抱えなが

ら，子育てに邁進していることが考えられ

る。

近年，社会的にこころのケアの需要が高
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まり，平成２７年９月１５日に公認心理師法が

施行された（厚生労働省，２０１５）。その公

認心理師法に示されている行為の４つの中

の一つに，心理に関する支援を要する者の

心理状態の観察，その結果の分析がある。

このことから，心理職の職務において，支

援をしていく上で，まずは正確なアセスメ

ントを立てることが必要不可欠と言える。

また，福島県の母子を巡る心理的危機は継

続しており（前田ら，２０１６），母親の不安

行動が子どもの情緒的反応を引き起こし，

それがまた母親の反応を引き起こしてしま

う悪循環に陥る可能性があるために，福島

での母親へのケアの重要性を示された（前

田，２０１４）。加えて，東日本大震災の避難

者についての研究は多く見つかったが，避

難指示区域の避難者である母親についての

研究はそれほど多くないが，喫緊の課題で

あると考えられる。本研究では，４重苦を

抱える被災地でありながら，避難者の受け

入れ地域でもあり，復興の拠点地域でもあ

る（川副・浦野，２０１２）福島県いわき市に

おける，避難者の子育て中の成人女性を支

援するためのアセスメントをする上での基

礎研究になりうるという点において，社会

的意義があると考えられる。

４．目的

避難者にとって東日本大震災は過去の出

来事ではなく，現在も避難は継続し，長期

化している，現在進行形の問題である。特

に，原発事故による避難指示区域の避難者

にとっては，避難指示の解除は進んでも実

際には解決できない問題が多く，様々なス

トレスを抱えていることが考えられる。

本研究において避難者である母親が東日

本大震災後６年の間にどのような経験をし

てきたかのかについて検討していくことを

目的とする。

�．方法
１．調査協力者

震災後にいわき市に避難した避難指示区

域の避難者だった者で且つ，子育て中の成

人女性３名を調査協力者とした。避難者だ

った者としたのは，平成２９年４月時点で，

３名の地元は避難指示が解除された地域で

あるためである。調査協力者は，筆者が接

触できる人の中から，事前に心理的負荷が

かかることを十分に説明し，了解していた

だけた方にお願いした。

２．調査期間

２０１７年７月～９月

３．調査手続き

全員に，半構造化面接を行う。

４．面接調査

全員に，半構造化面接を行い，以下のこ

とを聞く（およそ５０分）。

�基本情報：年齢，お子さんの人数・年
齢・性別，同居されているご家族，職業，

住民票の所在，いわき市に避難した理由�
学校の変化�ご自身について�お子さんに
ついて�ご家族について
５．分析方法

面接時に調査協力者の了承が得られた電

子情報を逐語記録として文字に起こした。

その後，筆者が解釈的現象学的分析（Inter-

pretative Phenomenological Analysis：以

下，IPAと略記）を用いて内容の検討をし

た。

IPAとは，研究の参加者の経験を参加者

自身の視点から探ることを目指してはいる

が，参加者と研究者間の相互作用に加え，
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調査対
象者

現在の
年齢

子ども人数
（学校区分。性別）

同居家族 職業
住民票
の所在

いわき市
への避難
理由

A ４０代
前半

２人（中学生女子、
高校生女子）

Ａ、夫、子
ども２人

会社員 避難元
親戚、Ａ
の仕事

B ４０代
前半

１人（中学生女子）
Ｂ、夫、子
ども１人

元看護師 避難元 夫の仕事

C ４０代
前半

２人（小学生中学
年女子、中学生女
子）

Ｃ、夫、子
ども２人、
夫の母

専業主婦 避難元
親戚、住
居

研究者自身の世界観が反映されることを認

識した上で，参加者の経験を解釈すること

を目指すものである（伊賀，２０１３）。このIPA

は人々が自らの経験に与えた意味を調べる

現象学と，現象学的探究は最初から解釈過

程である解釈学，研究対象になった話者を

特定の状況の中に位置づけ，その個人的視

点を調べ，経験の個別的全体性を保ちなが

ら一般化を目指す個性記述学という３つの

理論によって支えられていると述べてい

る。IPAは必ずしも以下のステップを要す

るとは示されていないが，伊賀（２０１３）の

示した分析の４つのステップを主に採用し

た。�データ読みと読み直しであり，複数
回逐語記録を読む。�ノートとりであり，
逐語記録の中で興味深い点を書きとめ，話

者にとって重要な事象と話者がそれらに与

えた意味を示す記述的コメント，話者の言

語使用・発言の中断・繰り返しなどに着目

した言語学的コメント，分析者の概念的解

釈を書き留める概念的コメントの３種類の

コメントをノート付けとして記述する。�
浮上するテーマであり，逐語記録とノート

を分析対象とし，概念的な抽象度を上げた

テーマを書きとめる。�浮上したテーマ間
の結合関係の発見であり，テーマ間の結び

つきを発見し，共通しているテーマを基に

群を作る。また、Carla（２００１）の方法を

参考に，上位テーマの概念を取り入れた。

これらのステップを踏み，逐語記録を個々

に分析した。

６．倫理的配慮

本研究は，跡見学園女子大学大学院臨床

心理学科の倫理委員会審査において承認を

受けた（認証受付番号１７０１１）。

�．結果
１．基本情報

２．調査協力者の半構造化面接の結果

これは全員に行った半構造化面接の結果

である。希望者がいなかったため，フォ

ローアップのために半構造化面接は実施し

ていない。A，B，Cそれぞれの半構造化

面接の結果をCarla（２００１）の要約表を参

考に，以下に結果の詳細を記述する。上位

テーマを【 】，テーマを≪ ≫，インタ

ビューにおける言葉を用いる場合には

「 」で示した。また被災直後，避難生

活，今後に向けての３つの時系列に分けて

記述する。加えて，テーマ名は意味を損な

わない範囲で文章として読みやすくするた

めに，若干の変更をしている部分もある。

（１）Aさんの結果

Aさんのインタビューからは，７のテー

マが抽出され，それらが４の上位テーマに

まとめられた。

�被災直後
１つの上位テーマ，２つのテーマが生成

された。

≪地元で生きる決心挫かれ≫，≪普通だ

った暮らしの喪失≫し，【地元の生活の喪

失】を経験した。

�避難生活
２つの上位テーマと５のテーマが生成さ

れた。
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【母親としての想い】では，「自分たち

のときは違かったのにな」と子どもの人数

や学校規模における≪地元と避難先との学

校の違いに驚いた≫り，子どもの移動は親

が全て送迎するなど≪子どもの課外活動参

加に伴う親の負担の大きさ≫を感じてい

た。また子ども会などによる≪子どもを通

した新たな人間関係の構築とそれに対する

感謝≫の気持ちが生まれた。

また「向こうの記憶はほぼないかも，道

とか公園とかも少し覚えてるくらい」とい

うように≪震災後子どもの地元愛が薄れて

いく寂しさ≫が語られた。それに加えて，

避難を理由にいじめられたという報道を見

て心配していたが，いじめられることなく

≪避難先に馴染んでいく子どもに対する嬉

しさ≫も語られた。これらのことから，寂

しさと嬉しさの【子どもを巡る葛藤】を抱

えていた。

�今後に向けて
１つの上位テーマが生成された。

【家族は一緒にいたい】という強い気持

ちは避難生活から一貫して持っていた。

（２）Bさんの結果

Bさんのインタビューからは，１６のテー

マが抽出され，それらが５の上位テーマに

まとめられた。

�被災直後
１つの上位テーマ，５つのテーマが生成

された。

【震災前後を巡る生活の中心の変化】を

経験した。震災前は子どもと会う時間が少

なく，≪仕事中心の生活≫だった。被災直

後は≪職場を離れられない父としばらく会

えない心細い生活≫と≪職場を離れられず

子どもと会えない生活≫を送る時期があっ

た。その後，≪子どもと再会し安堵感≫を

得た。それ以降は仕事中心の生活から，≪子

ども中心の生活≫に変化した。

�避難生活
３つの上位テーマと，１１のテーマが生成

された。

【子どもの友人関係と情緒の変化】につ

いては，「ばい菌扱いされる」などの≪子

どもは偏見による継続した傷つき体験≫を

受け，≪情緒の不安定さが継続≫した。ま

た，習い事をするとまた「友だちできて，

移動したりとかするとその友だちがいなく

なるでしょ，だったらやんなくていい」と

子どもは，≪友だちが離れる予期不安≫を

持ち，≪新たな友人関係を望まない≫よう

になった。しかしその後，≪友人の存在に

より子どもの情緒が安定≫する方向に向か

った。

【母親としての気負いと迷いによる辛

さ】では，子どもが傷つき体験によって情

緒が不安定になった時に自分は「どうして

いいか分かんなくなるねー（中略）は抱き

寄せることしか出来なかった」と≪子ども

が泣いた時の母親としての迷いながらの対

応≫により，≪無力感と自己効力感の低

下≫が起こった。また，≪親の落ち込みが

子どもに移るという噂≫を聞いたことで，

≪寂しさを子どもに見せない気丈さ≫が生

まれた。それらによって，子どもがいない

間に泣くくらいの≪精神的限界≫を迎え

た。しかし，保護者同士が関わる機会で，

偶然にも避難者が多く，≪境遇の似ている

人との関わり≫が「やっと地元の人に会え

た」というように≪孤独からの解放・安心

感≫につながり【辛さを分かち合う】経験

をした。
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�今後に向けて
１つの上位テーマが生成された。

【今後も家族離れずにいたい】という希

望を持っている。

（３）Cさんの結果

Cさんのインタビューからは，３１のテー

マが抽出され，それらが１１の上位テーマに

まとめられた。

�被災直後
１つの上位テーマ，２つのテーマが生成

された。

≪家族バラバラの避難生活≫から≪家族

が揃った時に生活の安心感≫を得て，【家

族の安心感に気づく避難生活】を送ってい

た。

�避難生活
２つの上位テーマと，１９のテーマが生成

された。

当時就学前だった次女は，トイレに一人

で行けない，夜泣きがひどくなるなどの

≪退行症状が被災直後から数年継続し≫た

り，≪保育園で怖がって話せな≫くなった

りした。長女は２回の≪転校直後に登校渋

り≫があった。しかし意外にも≪子どもは

徐々に場や人に慣れ≫て，≪柔軟に新しい

人間関係を作っていく≫ことができてい

た。現在も≪子どもの退行症状は少し残っ

ている≫が，≪退行症状が徐々に落ち着い

ていった≫。それに伴い【子どもへの心配

と安堵】では，度重なる≪転居，転校によ

る子どもの学校適応に関する母親の心配≫

やいじめられたという報道を見て≪新たに

友人関係を構築する子どもへの心配≫があ

ったが，先生や友だちも良い人たちでいじ

められることもなく，≪子どもの登校渋

り・退行症状が改善したことにより母親は

安堵≫の想いに変化した。しかし，現在も

少し残っている≪退行症状が消失しないの

ではないかという心配≫は継続していた。

また【母親としての新たな人間関係を巡る

気持ちの変化】では，柔軟に新しい人間関

係を作っていく子どもとは反対に，≪周り

の変化についていけずに不安≫を持ちなが

らも，≪学校行事をきっかけに新たな人間

関係が作られた≫。当初は，≪避難者であ

ることを隠したいという気持ちと，隠して

いるとばれることへの抵抗感から葛藤≫を

抱えながらも「分かんなければ分かんない

で，いいかな」と隠す選択をしていた。し

かし，≪子どもが上級生となり部活への所

属意識が高まった≫ことから，≪避難者と

して協力できることはした方がいいという

気持ち≫に変化していった。それと同時

に，≪子ども会で境遇の似ている避難者と

出会った≫ことによって「分かり合え，な

んか話しやすい」関係ができ，≪気持ちが

落ち着く≫ようになり，≪心の安定≫につ

ながった。

�今後に向けて
３つの上位テーマと４つのテーマが生成

された。

【子どもへの願い】では，今後は≪継続

した友人関係を考慮して転校させたくない

という強い想い≫を持ち，≪友だちを作っ

て成長してほしい≫という願いを持ってい

た。また，同居している義母も含め【家族

仲良くやっていきたい】という強い想いも

見られた。このように【今後を考えられる

ようになった要因】は，≪子どもの成長≫

と≪時間≫と考えていた。
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�．考察
１．被災直後から避難生活を巡る母親とし

て

（１）子どもがいることのメリット

AさんとBさんは子ども会など保護者同

士が関わる機会で，偶然にも避難者が多

く，≪境遇の似ている人との関わり≫が

≪孤独からの解放≫≪安心感≫につながり

【辛さを分かち合う】経験，Cさんは≪子

ども会で境遇の似ている避難者と出会っ

た≫ことによって≪気持ちが落ち着く≫よ

うになり，≪心の安定≫につながったこと

が語られた。これらはいずれも子どもをき

っかけとした親同士の関わりによって，偶

然にも境遇の似ている人と出会った経験で

ある。安部（２０１０）は，不登校児をもつ親

たちのグループでは，同じ悩みを持つ親か

らの言葉がけによって，十分に母親の辛さ

を分け持つ場となったことが母親たちにと

って重要なことだったと述べた。本研究と

不登校に関連はないが，集団という観点に

おいて同様のことが言えると考えられる。

また，安部（２０１０）はグループ体験では，

自己の個別的体験を他のメンバーと分けも

ちグループで共有しようと試みるが，個別

的体験がメンバーにとって深いものであれ

ばあるほど，メンバー間で共有することは

難しいと述べている。この点において，本

来であれば共有が難しい個別的体験が，全

員が原発事故による避難指示区域の避難者

であったため，類似の境遇を経ているた

め，子ども会などによる母親同士のつなが

りは十分にお互いの辛さを分け持ちあう体

験と支えあう体験になったことが推察され

る。

（２）子どもの傷つき体験と人間関係

Bさんは，【子どもの友人関係と情緒の

変化】については，「ばい菌扱いされる」

というような≪子どもは偏見による継続し

た傷つき体験≫を受け，≪情緒の不安定さ

が継続≫した経験を語った。松薗（２０１６

a）は，転校に伴って子どもたちがいじめ

を受けたり，県外に避難した子どもが福島

から来たことを知られたくないと，避難者

に対する視線に苦しんだりしていることを

報告している。また，松浦（２０１１）による

震災前からの友人に会いたいという発言が

見られた。避難によって，子どもたちも，

それまで築いてきた友人関係を喪失し，信

頼できる友人が身近にいなかったことも，

傷つき体験による情緒の不安定さが継続す

る要因になったと推察される。また，前田

（２０１１）は，災害時に強烈な親子関係の密

着が起こり，その親子間の相互作用もまた

平時には比べられないほど強くなっている

ことを指摘している。これらのことから，

子どもの傷つき体験から生じた情緒の不安

定さは，密着している親子の相互作用にお

いて，間接的に母親にも大きな傷つき体験

となっていたように推察される。

また，本研究において，AさんとCさん

は傷つき体験を特に語らなかった。しか

し，高石（２０１７）は，心理臨床の専門家

は，語り得ず，語られなかった喪失体験が

あるかもしれないという可能性を念頭に置

きつつ，生きづらさを抱えた親たちに，ず

っとそのまなざしを向け，想いを寄せ続け

ることが重要であると指摘している。この

ことからも，実際に傷つき体験はなかった

とは言い切れず，あったかもしれないが語

り得なかったという可能性を残しておくこ

とが重要であると考えられる。
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（３）子を持つ母親としての気負いと葛藤

Bさんは，≪親の落ち込みが子どもに移

るという噂≫を聞いたことで，≪寂しさを

子どもに見せない気丈さ≫が生まれた。そ

れにより子どもがいない間に泣くくらいの

≪精神的限界≫を迎えたと語られた。佐藤

（２０１３）は，避難生活の中で母親が子ども

のために自分が強くならなくてはと思った

り，自分の不安定さが子どもに伝わること

を懸念したりしていたことを報告してお

り，本研究におけるBが語った心配と気負

いと内容が一致している。また，高谷ら

（１９９８）は，阪神・淡路大震災の被災地の

母子における調査で，子どもを守らねばな

らないという意識が母親の緊張状態を持続

し，母親自身の抱える不安を処理できない

まま，子どもへの心配が増しているような

場合は，母親の心身への状態への影響や，

子どもへの影響が長期にわたっていること

を示唆している。本研究においても，親の

落ち込みが子どもに移るという噂を聞き，

寂しさを子どもに見せてはならないという

気負いを持ったままに子どもへの心配もし

ていることが，母親を精神的限界まで追い

込むことになり，母自身への影響が長期化

したことが推察される。

Aさんは，≪震災後子どもの地元愛が薄

れていく寂しさ≫を語った。ここでは，子

どもたちは年齢が小さいほど，地元より避

難先に住んでいる期間の方が長くなるとと

もに，記憶は薄れていく寂しさが示され

た。一方で，松浦（２０１１）は，新聞に掲載

された東日本大震災による「被災者の声」

の研究において，震災前まで住んでいた地

域への愛情を示す声が見られ，その中には

原子力災害によって地域からの退避を余儀

なくされ，戻ることのできない子どもたち

による嘆きの声も多く含まれていると示し

ている。また，松薗（２０１６a）は，一時帰

宅できる１５歳になると地元に入ることがで

きることを心待ちにしている子どもがいる

一方で，行かないという子どももいるが，

その子どもたちも親が撮ってきたビデオを

じっと見ていたり，「自分が覚えている富

岡だけでいい」と言いながら放送されてい

るテレビをじっと見ていたりすることを報

告している。このことから，薄れゆく記憶

とは違う部分で子どもは地元を想う気持ち

を持っている可能性もあるように推察され

る。しかし，母親にとって母子で共有して

いる記憶が薄れていくということは例え地

元に対する想いが残っていたとしても，寂

しい感情を生じさせることも推察される。

また，Aさんは，地元愛が薄れる寂しさが

ある一方で，避難者であるがためにいじめ

られたという報道を見て心配していたが，

いじめられることもなく≪避難先に馴染ん

でいく子どもに対する嬉しさ≫もあり，

【子どもを巡る葛藤】を語った。Cさんは

葛藤を語らなかったものの，いじめられた

という報道を見て≪新たに友人関係を構築

する子どもへの心配≫があったが，先生や

友だちも良くいじめられることもなく，

≪子どもの登校渋り・退行症状が改善した

ことにより母は安堵≫の想いに変化したと

語った。黒瀬（２０１６）による福島原発事故

における関東圏内からの国内移住者を対象

にした調査では，報道および公的機関への

思いとして恐怖と不信が一番多く回答され

た。これらのことから，避難指示区域と関

東圏内とで違いがあるものの，報道等によ

る影響は大きく，母親にとって避難者であ
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ることを理由にいじめられたという報道は

不安を強く喚起したことが推察される。そ

の分無事にいじめられずに子どもが学校に

馴染んでいく姿には嬉しさが大きかったこ

とも考えられる。よって，避難先で馴染ん

でいく子どもへの嬉しさが大きくなる分，

地元愛が薄れる寂しさも大きくなるという

葛藤を抱えていたことが推察される。

（４）子どもと母親の相互作用

Bさんの子どもは≪子どもは偏見による

継続した傷つき体験≫を受け，≪情緒の不

安定さが継続≫し，Bさんは≪子どもが泣

いた時の母としての迷いながらの対応≫に

より，≪無力感と自己効力感の低下≫が起

こった。それと同時に≪親の落ち込みが子

どもに移るという噂≫を聞いたことで，

≪寂しさを子どもに見せない気丈さ≫が生

まれ，子どもがいない間に泣くくらいの

≪精神的限界≫を迎えた経験が語られた。

その後Bさんの子どもは≪友人の存在によ

り子どもの情緒が安定≫する方向に向か

い，Bさんも≪境遇の似ている人との関わ

り≫が≪孤独からの解放≫≪安心感≫につ

ながり【辛さを分かち合う】経験をした。

また，Cさんの子どもは，≪退行症状が被

災直後から数年継続し≫たり，≪保育園で

怖がって話せな≫くなったりし，≪転校直

後に登校渋り≫があったが，≪子どもは

徐々に場や人に慣れ≫て，≪柔軟に新しい

人間関係を作っていく≫ことができた。C

さんは当初は心配していたものの，≪子ど

もの登校渋り・退行症状の改善により母は

安堵≫の想いに変化したことが語られた。

ここでは，子どもの不安定さや退行症状と

母親の心配や気負いが比例しており，子ど

もが安定すると，母親も安定している場面

が見られる。このような状況は，筒井

（２０１２）の母親のストレスの強さと子ども

のストレスの強さに関連があるとする内容

と一致する。また，及川ら（２０１７）は，東

日本大震災において，外傷後ストレス障害

に関連する症状や行動変化を表す子どもの

状況がさらに親のストレスとなり，親子の

相互作用が生じていると述べている。本研

究においても，子どもの状況は親の心配や

プレッシャーに影響を与えており，これら

が親のストレスになっていることが考えら

れた。また，災害時は強烈な親子関係の密

着が起こり，その親子間の相互作用もまた

平時には比べられないほど強くなっている

ため（前田，２０１１），母親と子どもそれぞ

れに受けたストレスも強い相互作用によ

り，お互いにとってより強いストレスと感

じるようになることが推察された。

２．今後を巡る母親として

Aさんは【家族は一緒にいたい】，Bさん

は【今後も家族離れずにいたい】，Cさん

は【家族仲良くやっていきたい】と，全員

が家族が一緒にいることの重要性を再確認

し，今後も家族一緒にいることを願う発言

が見られた。また，避難生活における深刻

な問題として避難に伴う家族離散と二重生

活があり（佐藤，２０１３），BさんとCさんも

被災直後に，一時期家族離散の経験を持つ

ため，離れて暮らす寂しさとCさんの語っ

た≪家族が揃った時に生活の安心感≫よう

な揃った時の嬉しさを感じる経験があった

と考えられる。また，蟻塚・須藤（２０１６）

は，危機を一緒に乗り越える体験は家族や

集団の凝集性と家族の価値を高めること指

摘している。このことから，本研究におい

ては，家族離散の経験の有無に関わらず，
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家族一緒に生活できているという点におい

て震災という危機を共に乗り越える体験を

し，家族の凝集性が高まり，一緒にいるこ

との重要性を改めて認識した結果，今後も

一緒にいることを望む発言があったことが

考えられる。

また，Cさんは【子どもへの願い】とし

て≪継続した友人関係を考慮した転校させ

たくないという強い想い≫を持ち，≪友だ

ちを作って成長してほしい≫という想いを

語った。これは地元でできた友人と離れ離

れになり，避難先に来てから一から友人関

係を築く必要に迫られた子どもへの心配す

る気持ちから出た言葉であるように考えら

れる。また先生や友だちが良い人たちで，

いじめられることなく，子どもが馴染んで

いったことで，周りの人に対する安心感が

生まれ，これからも友だちを作ってほしい

と願う気持ちが生じたように推察される。

また，Cさんは【今後を考えられるように

なった要因】は，≪子どもの成長≫と≪時

間≫と答えた。子どもの成長する姿は母親

たちの支えとなり，高石（２０１７）が示して

いるように，時間は様々な経験を徐々に整

理して言語化することを可能にしたことが

考えられる。

３．３名の共通性

（１）継続性

避難生活の中での，母親として様々な気

持ちを６年経った現在も抱えていることが

示された。山口ら（２０１６）は，震災後１年

目には震災や原発事故に直結することがス

トレスの要因になっていたが，２年目には

避難生活に関連した問題へ移行したと述べ

ている。また，松薗（２０１６a）は，避難者

を対象にしたサマーキャンプでの懇談会の

様子を１年目は悲しみや悔しさの共有から

抜け出すために模索，２年目は区域再編を

見据え自立を模索し，富岡町との距離感に

迷い，３年目は避難先での生活の安定化か

ら，避難元と次世代に向くまなざし，４年

目は当面帰らないことは決めたが，避難元

との付き合い方に多様性を表していると述

べている。さらに，東日本大震災は原子力

災害であるため，避難者にとっての被災が

長期に継続することが示されており（辻内

ら，２０１２：�橋，２０１６：筒井ら，２０１６），
本研究における避難指示区域だった避難者

の子育て中の成人女性においても，震災後

も時間の経過と共に問題の内容は移行して

いるものの，問題は継続していることが推

察される。

（２）葛藤

子どもを巡る葛藤が語られた。松薗（２０１６

a）は，避難者は避難元と避難先という二

つのコミュニティを生きており，今の生活

と将来の生活，迅速な復興と長期の復興が

共存しており，それらは一見矛盾している

ように見えるが，長期的には矛盾していな

いと述べている。このことから，子どもを

巡る葛藤は，今の生活の中で避難先にとっ

て馴染むことは嬉しいことだが，これまで

の生活を振り返って今，将来の生活の中で

避難元にとって地元愛が薄れることは寂し

いことであると推察される。よって，本研

究における避難指示区域だった避難者の子

育て中の成人女性は，避難元と避難先とい

う二つのコミュニティを生きていることに

加え，現在の視点だけでは選択できないこ

とが多いために，現在と将来という二つの

時間を考えているために，葛藤を持ちやす

いと推察される。
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（３）ソーシャル・キャピタルの再構築

辻内（２０１７）は，ストレスには，近隣関

係の希薄化や低いソーシャル・キャピタル

が強く関連し，コミュニティづくりや人々

の信頼関係やつながりの醸造が必要である

ことを示している。また成ら（２０１５）は，

母親のストレスの深刻化を防ぐには，配偶

者や両親，近隣，友人，専門機関などの母

親を取り巻くサポートの存在が重要である

と指摘している。本研究においては，避難

により地元の人間関係が離散し，職場の変

化により職場の人間関係が変化し，避難先

が被災地でもあるために近隣の人間関係も

構築しにくくなったことで，震災後に避難

指示区域だった避難者の子育て中の成人女

性のソーシャル・キャピタルが急激に減少

したことが示唆された。それにより自身の

傷つき体験の継続化や，子どもの傷つき体

験による母親の傷つきなどが生じたことが

考えられた。これらのことから，サポート

となりうるソーシャル・キャピタルを得に

くい状況だったことが推察される。しか

し，子どもを通した母親同士のつながりに

よりお互いの辛さを分かち合う経験をした

ことで安心につながったことが示された。

避難指示区域だった避難者の子育て中の成

人女性は６年の避難生活において，母親と

しての関わり，就業者としての関わり，地

元への想い，避難先への想いを通じて，避

難先で新たなソーシャル・キャピタルを構

築している途中の段階であることが推察さ

れる。

４．本研究の限界と今後の課題

調査協力者が３名であるため，本研究で

得られた結果の汎用性は完全には認められ

ないと考えられる。そのため，今後の課題

としては，調査協力者を増やすことがあげ

られる。また，調査協力者を増やした場合

には，子どもの年齢や避難者の経験によっ

て類型を提示することができる可能性が考

えられる。しかし，避難者は周りの人に避

難者であることを話すことに抵抗があるた

め，協力者を増やすために新たに声をかけ

る際には，抵抗があることを理解した上

で，更なる心理的負荷に対して配慮するこ

とと，もしも承諾してくださった場合に安

心して語れる場，時間を保障することに努

めることが必要だと考えられる。
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文科学研究科臨床心理学専攻の修士論文

「東日本大震災における子育て中の成人女
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