
� はじめに

「職業とは自己のパーソナリティ表現の

１つである（Holland，１９９７）」と形容され

るほど、進路選択は個人のアイデンティテ

ィの達成における最後の課題ともいうべき

重要な決定となり得る。一方で、極めて多
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要 約

本研究では、４年制大学の教育学部に所属する大学４年生８名を対象に、進路選択セル

フ・エフィカシーの向上を目的とした介入プログラム開発のフォーマティブ・リサーチと

して、フォーカスグループインタビューにより大学生の進路選択SEへ影響を及ぼす要因を

収集することを主な目的とした。インタビューの結果をSEの４つの主要な情報源に基づき

生理したところ、「遂行行動の達成」ではSEの向上要因として【事前知識や類似体験の獲

得】、低下要因として【想定した見通しとの差異】、【現実的な困難の経験】が抽出され

た。「代理的体験」については、SEの向上要因として【肯定的なモデルの存在】、【想像的

希望】が抽出された。低下要因は特にコーディングされる内容は挙がらなかった。「言語

的説得」では、SEの向上要因として【可能性への言及】、【反骨精神】、低下要因として

【現実的な困難の指摘】が抽出された。最後に、「生理的・情動的喚起」については、SE

の向上要因として【関連行動に付随する肯定的感情】、低下要因として【当該職業への違

和感】、【ストレスによる体調不良】、【関連行動に付随する不快感情】が抽出された。最後

に、それぞれの結果を鑑み総合的な考察を行った。

【Key Words】

大学生、進路選択セルフ・エフィカシー、フォーマティブ・リサーチ、フォーカスグルー

プインタビュー

－ 23－



様な職種や働き方が存在する現代社会にお

いて、大学生が自身の進路を選択すること

は決して容易なことではない。

進路選択を困難にする要因には様々なも

のが想定されているが、その１つに「自信

の低下」が挙げられる。キャリア心理学の

文脈においては、このことは進路選択セル

フ・エフィカシー（self−efficacy；以下、SE

とする）として古くから扱われてきた（i.

e. Hackett & Betz, 1981 ; Foltz & Luzzo,

1998 ; Betz, 2001）。また、SEを高めるた

めには４つの主要な情報源を操作する必要

があるとされ（Bandura, 1977 ; 1997）、こ

の情報源に基づく介入研究がキャリア心理

学の分野においても行われている（Betz

& Schifano, 2000 ; Schaub & Tokar, 2005 ;

佐藤，２０１３）。

これら４つの情報源とは、�遂行行動の
達成（mastery experiences）、�代理的体
験（vicarious experiences）、�言語的説得
（verbal persuasion）、および�生理的・
情 動 的 喚 起（physiological & affective

states）、である。

「遂行行動の達成」とは、当該行動にお

いて個人がこれまでに有する実際の成功も

しくは失敗体験を指し、このような体験は

遂行の程度についての情報を直接的に付与

するため、SEに最も強い影響を及ぼすと

仮定されている。「代理的体験」とは、当

該行動を他者が行っている場面を観察する

ことであり、そのモデルは年齢や性別、当

該能力などが類似している方がより影響力

が強いとされる。「言語的説得」とは、当

該行動に関する情報や説得を、他者から言

語的に得ることである。この情報源は単一

で用いられるとその効果は相対的に弱いと

されるが、他の情報源と組み合わせて用い

られることで効果が大きくなる。最後に、

「生理的・情動的喚起」とは、当該行動に

付随して生じる身体的・精神的変化を指

す。例えばストレスや痛み、楽しさ、不

安、快感などであり、これらの状態を知覚

することでSEに影響を生じる。前述の通

り、情報源を操作することにより進路選択

SEを向上させる試みがなされているが、

その結果は一致をみるには至っていない。

この要因のひとつとして、介入内容が必ず

しも対象者の現実に即したものとなってい

ないことが考えられる。

より効果的なプログラムを開発するため

に、実際の対象集団から必要な情報を事前

に収集する試みはフォーマティブ・リサー

チと呼ばれる（島崎ら，２０１２）。Bauman et

al.（2006）によれば、フォーマティブ・リ

サーチの意義は次の３点にあるとされる。

すなわち、�介入目的を明確にすること、
�介入目的を果たすための介入方略の開発
過程を把握すること、および�対象者の
ニーズや状態を把握することでプログラム

との関連性を高め説得力を向上させるこ

と、である。

さらにBauman & Chau（2009）は、フ

ォーマティブ・リサーチの有効な質的調査

方法の１つとしてフォーカスグループイン

タビュー（focus group interview；以下、

FGIとする）を挙げている。FGIは、仮説

生成を行うことや、参加者もしくはそれを

代表とする特定集団の態度や考え方の方向

性を見出すことなどを目的として広く用い

られている方法である（藤内，２００１）。FGI

ではローデータをそのまま活用することが

可能であり、個別インタビューでは収集し
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えないより深く豊かな内容を把握すること

ができるという特徴を有している（安梅

ら，２００３）。

筆者の知る限り、大学生の進路選択SE

に焦点を当て、その影響要因を詳細に分析

した研究は未だ少ない。そこで本研究で

は、大学生における進路選択SEの向上を

目的とした介入プログラム開発のフォーマ

ティブ・リサーチとして、FGIを用いて大

学生の進路選択SEへ影響を及ぼす要因を

収集することを主な目的とした。

� 方法

１）調査対象および手続き

２０１８年１１月、関東の４年制大学の教育学

部に所属する４年生８名を対象としてFGI

を行った。リクルートの方法としては、ま

ず当該学生が所属する研究室の担当教員

に、本研究の概要および目的を記した文面

を添え、口頭にて参加募集を依頼した。次

に、同意が得られた８名の大学生に対し

て、インタビュー開始前に改めて文面を添

えて本研究の詳細について説明し、文書に

よる同意を得た。

インタビューの実施はヴォーンら

（１９９９）の手法に従って行い、グループフ

ァシリテーターとして豊富な経験を有する

臨床心理士が司会を担当した。発言内容は

ICレコーダーを用いて記録し、所要時間

は概ね５０分であった。

２）質問項目

FGIにおけるリサーチクエスチョンは、

主として次の通りであった。すなわち、�
進路選択や就職活動への自信が高まった、

あるいは下がった要因にはどのようなもの

があったか、�進路選択や就職活動への自

信に影響を与えた他者からのメッセージの

内容にはどのようなものがあったか、およ

び�どのようなメッセージがあれば、進路
選択や就職活動への自信の向上あるいは低

下につながると思うか、である。

３）倫理的配慮

先述の通り、対象者には文面を添えて本

研究についての詳細および倫理的事項につ

いて説明し、文書による同意を得た。倫理

的事項の具体的内容として、同意は完全に

任意であり対象者はこれを自由に拒否でき

ること、研究への不参加が成績評価等の不

利益には何ら結びつかないこと、研究参加

を中止したい場合はいつでも参加を中断す

ることが可能であること、を説明した。本

研究により得られた同意書およびデータ

は、IDを割り付けたうえで連結可能な状

態にて匿名化し、施錠可能な場所で厳重に

管理した。なお、本研究は跡見学園女子大

学研究倫理審査委員会に諮り、承認を受け

たうえで実施した。

４）分析方法

インタビューより得られたデータの分析

は、松本ら（２００４）による方法をもとに行

った。まず、ICレコーダーに録音された

発話内容を文字化し、逐語による発話記録

を作成した。次に，発言の内容を適切な長

さに断面化し（フラグメント化）、発言の

文脈に沿った意味が理解できるよう最小限

の言葉を補足した（エディティング）。そ

して、類似する内容をカテゴリ化し，テー

マをつける作業を行った（コーディン

グ）。

� 結果

FGIより得られた結果の概要を表１に示
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表１ FGIにより抽出された発話内容の一覧

情報源のタイプ SEの向上／低下要因 コード 発話内容の例

遂行行動の達成 向上要因 事前知識や類似体験の獲得 ・大学で学ぶ以前に当該知識を事前に学んでいた
・教育実習が教員を目指す良い機会となった
・しっかり勉強すれば合格することが分かった

低下要因 想定した見通しとの差異 ・当該学問を学んでいくうちに齟齬を感じた
・実際には収入的に困難と感じた

現実的な困難の経験 ・ある職業になるための勉強が厳しいと分かった
・筆記試験に落ち続けてしまった
・目指した職業の職務が多すぎて困難と感じた

代理的体験 向上要因 肯定的なモデルの存在 ・目指している職業に親が就いていた
・高校の教員で魅力的な人がいた
・高校の司書がとても面白い人だった
・小さい子どもが周りに多くいた

想像的希望 ・何をしたいかと考えたら当該職業しか浮かばなかった

低下要因 （該当なし）

言語的説得 向上要因 可能性への言及 ・筆記さえ通れば人柄的にも適していると言われた
・教員にとても向いていると周囲から良く言われていた

反骨精神 ・無理だと言われたら逆に動機づけが高まった

低下要因 現実的な困難の指摘 ・嘘をつけないから営業などの仕事は無理だと言われた
・当該職業の専任にはなれないと言われた
・周囲の人から「あなたには無理」と言われた
・希望する学問領域の教員から可能性を否定された
・メディア等で当該職業の厳しさを知った

生理的・情動的喚起 向上要因 関連行動に付随する肯定的感情 ・本を読むことがとても好きだった
・委員としての活動がとても楽しかった
・サッカーが好きで、顧問になりたいと思った
・小さい子どもの相手をすることが楽しかった
・当該職業についてワクワクする気持ちがあった

低下要因 当該職業への違和感 ・最終面接まで進んだ時に「違うな」という感覚があった
ストレスによる体調不良 ・失敗が続いて体調不良のような状態が長くあった
関連行動に付随する不快感情 ・人前で話すことが苦痛であった

す。なお、コーディングを行った内容がい

ずれの情報源に当てはまるかについては、

Zinken et al.（2008）による情報源の補完

モデルに準じて判別した。このモデルで

は、情報源のタイプを自己（self）―他者

（other）、および実行（action）―評価（ap-

preisal）の二軸に基づき分類を行うもので

あり、概念的混同が生じやすい情報源間の

弁別に極めて重要な知見をもたらすもので

ある。

分析の結果、「遂行行動の達成」ではSE

の向上要因として【事前知識や類似体験の

獲得】、低下要因として【想定した見通し

との差異】、【現実的な困難の経験】が抽出

された。「代理的体験」については、SEの

向上要因として【肯定的なモデルの存

在】、【想像的希望】が抽出された。低下要

因は特にコーディングされる内容は挙がら

なかった。「言語的説得」では、SEの向上

要因として【可能性への言及】、【反骨精

神】、低下要因として【現実的な困難の指

摘】が抽出された。最後に、「生理的・情

動的喚起」については、SEの向上要因と

して【関連行動に付随する肯定的感情】、

低下要因として【当該職業への違和感】、

【ストレスによる体調不良】、【関連行動に

付随する不快感情】が抽出された。
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� 考察

本研究では、大学生における進路選択SE

へ影響を及ぼす要因を収集することを目的

として、教育学部に所属する大学４年生を

対象にFGIを用いて質的に検討を行った。

FGIにて得られた発話およびそれに基づく

コーディングから、概ね想定した４つの情

報源に分類される内容が抽出された。

まず、「遂行行動の達成」では、「大学で

学ぶ以前に当該知識を事前に学んでいた」

もしくは「しっかり勉強すれば合格するこ

とが分かった」など、予め希望する進路に

向けて入念な準備を整えることが個人の

SEを高めうることが考えられた。また事

前の準備はなくとも、教育実習のように希

望する職業の類似体験が肯定的な作用を及

ぼすことも示唆された。しかしながら、こ

のような体験は個人の主観的な認知に依拠

する側面が強く、例えば「人前で話すこと

が苦痛であった」という、体験に伴う否定

的な感覚がSEを低下する要因となること

も示された。一方、「当該学問を学んでい

くうちに齟齬を感じた」ことや、「目指し

ていた職業の職務が多すぎて困難と感じ

た」ことなど、当初の想定とは異なる否定

的な側面の認知、あるいは「筆記試験に落

ち続けてしまった」などの現実的な困難に

直面することはSEの低下に結びつくこと

も明らかになった。このような失敗とも呼

べる体験は進路選択において避けられない

ものであり、たとえ小さなことでもそのプ

ロセスにおいて成功と感じられる体験を見

出し、それを積み重ねていくことが当該情

報源を活用するために重要となる。

「代理的体験」については、各対象者が

進路選択の際に参照した肯定的なモデルを

多く挙げていた。具体的なモデルには主と

して両親や教員、すなわち尊敬できる対象

が挙げられており、このようなモデルはSE

の情報源としてより効果的であることが指

摘されている（Usher & Pajares, 2008）。

また、「何をしたいかと考えたら当該職業

しか浮かばなかった」という発言に代表さ

れるように、自身の中で好ましく感じられ

る職業イメージを有しておくこともSEを

高める際には重要な手がかりとなることが

示唆された。イメージの使用（imagery

use）は特に運動領域におけるSEの向上に

用いられることが多いが（Hausenblas et

al., 1999 ; Wesch et al., 2006）、進路選択SE

の向上にも同様の効果が期待されるところ

である。

「言語的説得」では、多くの参加者が周

囲の人から現実的な困難さに係る否定的な

発言をされたことを述べていた。浦上

（１９９３）によれば、大学生の進路選択過程

は、受験や就職活動など実際の体験を得る

機会が限られており、そのため遂行行動の

達成として機能するような経験自体をほと

んどの個人が有していないとされる。この

点について前場（２０１８）は、進路選択SE

は特に他者からの情報源の影響がより重要

な意味を持つことを指摘しており、本研究

でもその傾向が認められたものと考えられ

る。また、本研究において特徴的であった

のは、他者からの否定的な発言が必ずしも

個人のSEを低下させるとは限らず、その

ような言語刺激がかえって本人の「反骨精

神」を昂め、SEや実際の行動を促進する

機能を果たす可能性がある点である。この

ように、同様の言語刺激であっても個人の

認知によってその機能は異なることが示唆
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され、こうした発言をSEのリソースとし

て再評価するような機会が重要となるかも

しれない。

最後に、「生理的・情動的喚起」では、

個人のこれまでの経験において、進路選択

に関連する行動に伴う肯定的な感情がSE

を高めることが示唆された。一方で、「失

敗が続いて体調不良のような状態が長くあ

った」、「人前で話すことが苦痛であった」

など、関連行動に伴う不快な状態を経験す

ることで、当該SEが大きく下がってしま

うことも示された。本研究から得られた結

果に基づけば、肯定的な感情の生起はより

早期の段階における進路選択SEを促進す

る作用を持ち、反対に不快状態については

より後期の段階、すなわち実際の進路決定

を下す段階においてより強く作用すること

が考えられた。このことから、個人の進路

選択SEを効果的に高めるには、早期から

自身の進路選択に関連する肯定的な体験を

積極的に積むことができるような教育や環

境調整を行い、より後期には現実的な困難

に対処するための否定的感情の低減方略を

獲得することなどが重要になると思われ

る。

最後に、本研究における限界について述

べる。本研究では教育学部に所属する４年

生を対象として研究を行ったが、他の専攻

や学年によって抽出される内容は異なるこ

とが推測される。そのため、今後はより多

様な大学生を対象として、進路選択SEの

情報源の内容の異同を詳細に検討すること

が望まれる。
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