
� 問題と目的

摂食障害（Eating Disorder以下、EDと

略記）は、摂食または摂食に関連した行動

の持続的な障害によって特徴づけられ、そ

れは食物の消費または吸収を変化させるこ

とにつながる。DSM―５において神経性や

せ症、神経性過食症などに分類され、一般

的に、前者は「拒食症」と呼ばれ、後者は
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要 約

［目的］摂食障害は、摂食または摂食に関連した行動の持続的な障害によって特徴づけら

れ、身体的健康または心理社会的機能に障害を与える。先行研究から、発症に関する要因

として主に文化社会的要因、心理学的要因、生物学的要因の３つが挙げられている。そこ

で本研究では、心理学的要因のうち従来あまり指摘されてこなかった友人関係をとりあ

げ、摂食障害の関連を明らかにすることを目的とした。［方法］対象者は一般女子大学生

３４８名であり、質問紙調査を行ない比較検討した。質問紙のフェイスシートで、年齢、身

長、体重を尋ねた。質問紙に使用した尺度は、EAT―２６、友人関係尺度、対人的傷つきや

すさ尺度、社会的比較志向性尺度であった。［結果］全対象者を摂食障害傾向の高さによ

って群分けした（摂食障害傾向高群、摂食障害傾向低群）。群ごとの比較によって、（１）

摂食障害傾向高群は他者との比較を行いやすい傾向があること、（２）摂食障害傾向高群

は表面的には友人と群れるという行動をみせるが、内面的には対人関係において傷つきや

すいというアンビバレントな心性をもっていることが明らかになった。

［考察］摂食障害傾向高群は友人関係においても病理的な心性があらわれていることが明

らかになった。

【Key Word】摂食障害、女子大学生、友人関係、社会的比較、傷つきやすさ
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「過食症」と呼ばれる。思春期・青年期の

女性に多く見られ、患者の約９０％が女性と

されている（花澤ら，２００６）。１９８０年から

の１８年間に約１０倍、特に１９９０年代後半の５

年では４倍に急増している（大野・玉越，

１９９９）。

摂食障害の発症に関する要因として、主

に文化社会的要因、心理学的要因、生物学

的要因の３つが挙げられている。１つ目の

文化社会的要因には、やせ願望、痩せ賞賛

の風潮、飽食の時代等が考えられる。２つ

目の心理学的要因には、低い自尊心、身体

像の障害、認知の歪み、家族関係等が考え

られる。３つ目の生物学的要因には、遺伝

要因、発症要因、持続または慢性化要因等

が考えられる。本研究では、上記のうち、

文化社会的要因と心理学的要因に焦点を当

てる。

文化的要因については、今田（２０００）に

よると、実際にはやせているにも関わら

ず、自分を太っていると評価した人は男性

より女性の方が多いと報告された。このよ

うに、女性は自分の体型をより太っている

と知覚するため痩身願望が生じ、ED患者

の多くが女性という事態に至っていると考

えられる。また、すでに述べたように、モ

デルや女優など、メディアに登場する女性

は極端に細く、私たちは細い女性を目にす

る機会が増えており、痩せていることが美

しいという痩せ賞賛の風潮がある。これら

の背景は警鐘を鳴らされるようになり、

２００６年９月にマドリードで開催されたファ

ッションショーではBMIが１８以下のモデル

の出演が禁止されたり、２００７年にローマで

開催されたショーにおいても同様の規制が

敷かれたりといった、マスメディアによる

先駆的な試みもなされている（佐藤・土

谷，２０１０）。さらに、EDは西欧社会に多

く、発展途上国ではまれな疾患であること

や（齊藤，２００４）、日本では１９４５年の終戦

後の貧しい時代には摂食障害患者は珍し

く、１９６０年代からは徐々に増加が見られた

ことから、経済的発展により衣食が足り、

さらなる発展を目指しての競争社会が生ま

れ、他人を助け思いやる心より、自分本位

の個人主義的な考え方が生じ、排他的な形

での競争社会へと進んだ結果とも捉えられ

ており、EDが社会状況と関わりがあるこ

とは明らかである（鈴木，２０１４）。

次に、心理学的要因について述べる。ボ

ディイメージは、個々人のなかでみられて

いる自分を意識し、またそれを自己として

認識することによって意識されるものであ

り、内的・外的環境によって変化しうるも

のととらえることができ、第二次性徴やア

イデンティティの獲得を模索し身体的にも

精神的にも社会的にも大きく変化する思春

期において、そのボディイメージは多大に

周囲の環境に影響されやすくなる（森・小

原，２００３）。同じ文化の中で成長しても、

ボディイメージの歪みが大きい者と小さい

者、さらに摂食障害に陥る者とそうでない

者があることから、その違いを決定する個

人の心理的、生物学的脆弱性が存在するこ

とは明らかである（竹内ら，１９９３）。

ED患者は対人関係に問題を抱えている

ことが明らかになっている。発症前からあ

った自己評価の低さがED発症によってさ

らに悪化し、対人関係を避け、対人関係の

問題が徐々に大きくなり、EDを持続させ

るサイクルが指摘されている（山田，

２０１３）。ED患者は、痩せることで他者の注
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目や同情を集めやすく、他者に認めてもら

う手段として体重や体型のコントロールを

するケースも報告されている（前川・眞榮

城，２０１０）。

これまでED患者の対人関係について

は、親子関係、特に母娘関係を中心に研究

が進められてきた。ED患者は、発症前は

非常に真面目で従順な、いわゆる「良い

子」「手のかからない子」であった者が多

く、発症後も過剰適応する傾向にあるとい

われている。ED患者の両親、特に母親の

養育態度は、過保護で過干渉、もしくは無

関心といった特徴が挙げられている（橘，

２０１５）。また、下坂（１９６１）は、ED患者の

母親は患者に対して支配的であること、一

方で父親は、家庭内で無力で権威に乏しい

タイプと専制的で家庭的ではないタイプの

２つに分けられるが、どちらのタイプも患

者に対しては放任的であることを報告して

いる。さらに、高橋（１９９４）は、患者は両

親に対して自分に対する養育の暖かさは低

く過干渉傾向が強いと認知していると報告

している。櫻井（２００６）も、母親に対する

依存や侮蔑の感情がEDに影響を及ぼして

いることと、父親との関係については、異

性である父親を否定する感情を抱き、自己

の性的発達を拒否したくなるような気持ち

がEDに影響を及ぼす可能性があると報告

している。親に対して愛情が少なく支配的

と評価したED患者では、体型へのこだわ

りなどのEDに特徴的な心理的問題がより

重いとした報告や、過食や嘔吐の重症度が

親の愛情の高さと負の相関関係にあること

が示されている（山口ら，１９９９）。このほ

かにも、拒食症患者の家族は密着的で、過

食症患者の家族は遊離的とした報告（舘，

１９９９）や、ED患者の両親の不仲傾向を指

摘した報告（望月，１９９６）など、家族関係

に注目した報告がなされている。

前述のように、EDと対人関係の関連に

ついては、親子関係、特に母娘関係に焦点

を当てた研究が中心に行われてきた。一方

で、友人関係に焦点をあてたものはあまり

ない。EDの好発期にあたる青年期は自己

に強い関心を持ち、他者も同様に自己に関

心を向けていると錯覚する（渡辺・岡，

２０１３）。青年期の人間関係の中心は、児童

期までの親子関係から、友人関係へと移行

していくため（長沼・落合，１９９８）、青年

は友人関係を築く中で自己といえるものを

見出していく。この過程で、自己について

不確かであるため、自分についての情報を

得るために他者と比較する傾向が強まるこ

とが推察される。また、神経症傾向の高い

人は自分の気分の状態についてより不明確

である（Marsh & Webb，１９９６）ため、他

者と比較しやすい傾向にあると考えられ

る。さらに、青年の「人の反応が心配」、

「少しでもよく見られたい」という意識と

「傷つきたくない」という意識が関連して

いるという指摘（梶田，１９８８）から、傷つ

きやすさは他者の言動への過敏性や、他者

との関係の中での自分の姿への悩みと関係

していると考えられる。

高久・佐伯（２００８）による看護学生を対

象にした研究によると、ED傾向にある学

生は、個別で親密なかかわりを求める傾向

にあるが、他者評価を気にして親密になり

きれないことが示されている。また、向井

（１９９８）はやせ志向文化が食行動に影響を

及ぼすメカニズムの一つとして「ダイエッ

ト行動の社会化」を挙げており、これは高
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校生以上では母親よりも友人からの影響が

強くなると述べている。

以上から本研究では、従来あまり指摘さ

れてこなかったEDと友人関係をとりあげ

ることにした。対人面での問題として、

「対人的傷つきやすさ」と自分と他者とを

比較する「社会的比較志向性」に着目し

た。これらの傾向とEDについて新たな知

見を得ることを目的とする。EDの好発期

にある女子大学生においてED傾向と友人

関係の関連を明らかにすることは、青年期

の健康における臨床心理学的予防に役立つ

と考える。

� 方法

１．調査対象者と手続き

関東圏内X女子大学に在籍する女子大生

に質問紙調査の協力を求めた。調査にあた

り、調査対象者には研究の趣旨を口頭およ

び紙面で説明し、了解を得た。質問紙の協

力については任意であり、途中での棄権が

可能であることを説明した。質問紙を配布

した３５９名のうち、調査項目に回答のあっ

た３４８名（有効回答率９６．９％）が有効回答

者となった。無記名の質問紙の提出をもっ

て研究への同意とした。

２．倫理的配慮

本研究は、跡見学園女子大学研究倫理審

査委員会において審査を受け、承認を得て

いる（受付番号１８―００６）。

３．質問紙の構成

（１）フェイスシート

年齢、学年、身長、体重、ED治療歴に

回答を求めた。

（２）日本語版EAT―２６（Eating Attitudes

Test―２６）（Mukai，１９９４）

食行動異常度を測定するために日本語版

EAT―２６（Eating Attitudes Test―２６）（Mu-

kai，１９９４）を使用した。６件法で回答す

る。「ダイエット」、「過食と食の関心」、

「食のコントロール」の３つの下位尺度か

ら構成され、全２６項目。

（３）友人関係尺度（岡田，１９９５）

青年期の友人関係の特徴を測定するため

に、友人関係尺度（岡田，１９９５）を使用し

た。４件法で回答する。「気遣い」、「ふれ

あい回避」、「群れ」の３つの下位尺度から

構成され、全１７項目。

（４）対人的傷つきやすさ尺度（鈴木・小

塩，２００２）

傷つきやすさを測定するために対人的傷

つきやすさ尺度（鈴木・小塩，２００２）を使

用した。「対人的傷つきやすさ」は、他者

からネガティブな評価を受けた際に容易に

落ち込み精神的健康を害しやすい傾向と定

義されている。６件法で回答する。全１０項

目。

（５）社会的比較志向性尺度（Gibbons &

Bunnk，１９９９）

自分と他者とを比較することの志向性を

測定するために、外山（２００２）によって日

本語に翻訳された社会的比較志向性尺度

（Gibbons & Bunnk，１９９９）を使用した。

５件法で回答する。「能力比較」、「意見比

較」の２つの下位尺度から構成され、全１１

項目。

� 結果

１．対象者の背景

対象者の年齢の平均は１９．８歳（SD＝

１．２３）であった。

身長と体重について、質問紙の身長を記
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入する欄に記入があった３２３名の平均は

１５７．８cm（SD＝５．１７）であり、体重を記

入する欄に記入があった２２９名の平均は

４９．７kg（SD＝８．０５）であった。また、身

長と体重の両方に記入があった２２９名を対

象にBMIを計算したところ、平均は２０．０

（SD＝３．１４）であった。さらに、全対象者

３４８名のうち、ED治療歴はないと回答した

者は３４１名（９８％）、過去に治療歴があると

回答した者は５名（１．４％）、現在治療中と

回答した者は２名（０．６％）であった。

２．「EAT―２６」得点によるED傾向の分類

「EAT―２６」総得点に基づいて、対象者を

２群に群分けした。「EAT―２６」総得点の上

位２５％をED傾向高群、下位２５％をED傾向

低群とした。ED傾向高群に群分けされた

のは９０名であり、「EAT―２６」総得点の平均

値は７４．８３であった。ED傾向低群に群分け

されたのは９２名であり、「EAT―２６」総得点

の平均値は３４．２６であった。

３．高低群の比較

ED傾向低群とED傾向高群の得点の差を

比較するために、「EAT―２６」の総得点と下

位尺度得点（「ダイエット」「過食と食の関

表１ ED傾向高群と低群の比較（t検定）
ED傾向

t値
（df）

高群 低群

M SD M SD

EAT―２６

総得点 ７４．８３ １１．８２ ３４．２６ ３．６３
３１．１７＊

（１０５．３２）

ダイエット ４２．６３ ７．７７ １６．８２ ２．９３
２９．５５＊

（１１３．３２）

過食と食の関心 １５．２１ ５．１２ ７．６４ １．７７
１３．２６＊

（１０９．５３）

食のコントロール １６．９９ ４．７５ ９．８０ ２．５２
１２．７０＊

（１３４．６１）

友人関係尺度

気遣い １６．５９ ３．４８ １４．１７ ３．７７
４．４９＊

（１８０）

ふれあい回避 １５．０７ ２．７１ １５．１６ ３．２２
０．２２
（１８０）

群れ １３．２３ ２．８６ １１．８４ ２．９４
３．２５＊

（１８０）

対人的傷つきやすさ尺度 ３９．５４ １０．３９ ３２．７９ ９．８０
４．５１＊

（１８０）

社会的比較志
向性尺度

総得点 ３８．７０ ６．３８ ３４．４９ ７．５７
４．０６＊

（１７６．１５）

能力比較 ２４．４４ ４．６７ ２１．２０ ５．４１
４．３４＊

（１７７．３２）

意見比較 １４．２６ ２．７５ １３．２９ ３．６６
２．０１＊＊

（１６８．９６）
＊p＜．０１、＊＊p＜．０５
「EAT―２６」：Eating Attitudes Test―２６
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心」「食のコントロール」）、「友人関係尺

度」の下位尺度得点（「気遣い」「群れ」

「ふれあい回避」）、「対人的傷つきやすさ尺

度」の総得点、「社会的比較志向性尺度」

の総得点と下位尺度得点（「能力比較」「意

見比較」）について、対応のないt検定を行

なった（表１）。

「EAT―２６」では、総得点と３つの下位尺

度（「ダイエット」「過食と食の関心」「食

のコントロール」）においてED傾向低群よ

りED傾向高群の方が有意に高い得点を示

していた。「友人関係尺度」では、「気遣

い」、「群れ」の２つがED傾向低群よりED

傾向高群の方が有意に高い得点を示してい

た。「傷つきやすさ尺度」の総得点におい

ても、ED傾向低群よりED傾向高群の方が

有意に高い得点を示していた。「社会的比

較志向性尺度」では、総得点と２つの下位

尺度（「能力比較」「意見比較」）において

ED傾向低群よりED傾向高群の方が有意に

高い得点を示していた。

２．ED傾向に影響を与える要因

ED傾向高群と低群において、「友人関係

尺度」、「対人的傷つきやすさ尺度」、「社会

的比較志向性尺度」、BMIが「EAT―２６」に

与える影響を検討するために、強制投入法

による重回帰分析を行なった（表２）。

「EAT―２６」の「ダイエット」を従属変

数、「友人関係尺度」、「対人的傷つきやす

さ尺度」、「社会的比較志向性尺度」それぞ

れの下位尺度得点とBMIを独立変数とした

重回帰分析の結果、ED傾向高群において

は、回帰式は有意であり、R２＝．２７であっ

た。「ダイエット」に対して正の影響を示

したのは、「友人関係尺度」の「気遣い」

であった。ED傾向低群においては、回帰

式が有意ではなかった。

「EAT―２６」の「過食と食の関心」を従属

変数、「友人関係尺度」、「対人的傷つきや

すさ尺度」、「社会的比較志向性尺度」それ

ぞれの下位尺度得点とBMIを独立変数とし

た重回帰分析の結果、ED傾向高群におい

ては、回帰式は有意であり、R２＝．３１であ

った。「過食と食の関心」に対して正の影

表２ 「EAT―２６」の下位尺度を従属変数とした重回帰分析
EAT―２６
ダイエット

EAT―２６
過食と食の関心

EAT―２６
食のコントロール

ED傾向高群 ED傾向低群 ED傾向高群 ED傾向低群 ED傾向高群 ED傾向低群

β β β β β β

友人関係尺度

気遣い ．３８＊＊ ．１０ ．１３ ―．２２ ―．０９ ．２５

ふれあい回避 ．１５ ―．０３ ．０５ ―．０９ ．３０＊＊ ．０７

群れ ―．２３ ．２２ ．０５ ．１６ ―．１７ ―．２１

対人的傷つきやすさ尺度 ―．１８ ―．０８ ．１９ ．３４＊＊ ．３６＊＊ ―．３１

社会的比較志
向性尺度

能力比較 ．２１ ―．１７ ―．０２ ．２５ ―．１７ ．０４

意見比較 ―．２４ ．１２ ―．０６ ．０７ ―．０３ ―．０３

BMI ―．１５ ．１３ ．４２＊ ．２４ ―．２９＊＊ ―．２５

R２ ．２７＊＊ ．１６ ．３１＊ ．２６＊＊ ．２７＊＊ ．１８
＊p＜．０１、＊＊p＜．０５
β：標準偏回帰変数
「EAT―２６」：Eating Attitudes Test―２６
「BMI」：Body Mass Index
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響を示したのはBMIであった。ED傾向低

群においては、回帰式は有意であり、R２

＝．２６であった。「過食と食の関心」に対し

て正の影響を示したのは、「対人的傷つき

やすさ尺度」であった。

「EAT―２６」の「食のコントロール」を従

属変数、「友人関係尺度」、「対人的傷つき

やすさ尺度」、「社会的比較志向性尺度」そ

れぞれの下位尺度得点とBMIを独立変数と

した重回帰分析の結果、ED傾向高群にお

いては、回帰式は有意であり、R２＝．２７で

あった。「食のコントロール」に対して正

の影響を示したのは、「ふれあい回避」、

「対人的傷つきやすさ尺度」であり、負の

影響を示したのは、BMIであった。ED傾

向低群では、回帰式が有意ではなかった。

「友人関係尺度」、「対人的傷つきやすさ

尺度」、「社会的比較志向性尺度」、「EAT―

２６」がBMIに与える影響を検討するため

に、群ごとで強制投入法による重回帰分析

を行なった（表３）。BMIを従属変数、「EAT

―２６」、「友人関係尺度」、「対人的傷つきや

すさ尺度」、「社会的比較志向性尺度」それ

ぞれの下位尺度得点を独立変数とした重回

帰分析の結果、ED傾向高群においては、

回帰式は有意であり、R２＝．４０であった。

BMIに対して正の影響を示したのは、「ふ

れあい回避」、「過食と食の関心」であり、

負の影響を示したのは「食のコントロー

ル」であった。ED傾低群においては、回

帰式は有意であり、R２＝．２５であった。BMI

に対して正の影響を示したのは、「過食と

食の関心」であり、負の影響を示したのは

「食のコントロール」であった。

� 考察

ED傾向高群とED傾向低群において、

「社会的比較志向性尺度」の得点の差を比

表３ BMIを従属変数とした重回帰分析
BMI

ED傾向高群 ED傾向低群

β β

友人関係尺度

気遣い ．０９ ―．０３

ふれあい回避 ．２８＊＊ ．０７

群れ ―．００ ―．１２

対人的傷つきやすさ尺度 ―．０４ ―．１８

社会的比較志向性尺度
能力比較 ―．１３ ―．２５

意見比較 ．０１ ．０１

EAT―２６

ダイエット ―．１９ ．１３

過食と食の関心 ．４７＊ ．３３＊＊

食のコントロール ―．３０＊＊ ―．２８＊＊

R２ ．４０＊ ．２５＊

＊p＜．０１、＊＊p＜．０５
β：標準偏回帰変数
「EAT―２６」：Eating Attitudes Test―２６
「BMI」：Body Mass Index

－ 121－



較した結果、「社会的比較志向性尺度」の

総得点と２つの下位尺度（「能力比較」、

「意見比較」において、ED傾向低群よりも

ED傾向高群の方が有意に高いことが明ら

かになった。これらの結果から、ED傾向

の高い者は他者との比較を行いやすいと考

えられる。この結果は、青年の友人関係を

築く中で自己を見出していく過程で、自己

について不確かであるため、自分について

の情報を得るために他者と比較する傾向が

強まること、また、神経症傾向の高い人は

自分の気分の状態についてより不明確であ

る（Marsh & Webb，１９９６）ため、他者と

比較しやすい傾向にあるということと一致

した結果だといえる。また、ED患者は、

発症前は非常に真面目で従順な、いわゆる

「良い子」「手のかからない子」であった者

が多く、発症後も過剰適応する傾向にある

といわれているため、比較によって得られ

た情報に過剰に適応してしまった結果、体

型のコントロールを目的とした食行動異常

につながっている可能性も考えられる。ED

傾向高群は他者と比較する傾向があるた

め、メディアでみられる極端に細い体型の

人との比較や同輩女性との比較を行うこと

で自身の体型を歪んで認識し、食行動異常

につながると考えられる。守安ら（２０１１）

は、メディアに登場する女性との痩身性と

同等に日常生活で接触する同輩女子学生と

の外見比較も痩身願望に対して影響を持っ

ていると報告しており、本研究で得られた

他者との比較の志向性が痩身願望に影響を

与えることで食行動異常につながると考え

られる。

ED傾向高群とED傾向低群において、

「対人的傷つきやすさ尺度」と「友人関係

尺度」の得点の差を比較した結果、「対人

的傷つきやすさ尺度」において、ED傾向

低群よりもED傾向高群の方が有意に高い

ことが明らかになったが、「友人関係尺度」

の「ふれあい回避」の得点はED傾向高群

とED傾向低群の間で有意な差はみられな

かった。さらに、「友人関係尺度」の「群

れ」の得点は、ED傾向低群よりもED傾向

高群の方が有意に高いことが明らかになっ

た。

加えて、ED傾向に影響を与える要因を

検討するために、強制投入法による重回帰

分析を行なった結果、ED傾向高群におい

て、「友人関係尺度」の「ふれあい回避」

は「EAT―２６」の「食のコントロール」と

BMIに対して正の影響を示した。

t検定と重回帰分析の結果から、ED傾向

の高い者は対人的に傷つきやすいが、友人

関係において群れる傾向が高いと考えら

れ、ED傾向高群は対人関係において傷つ

きやすい傾向があり、他者との関わりを求

めながらも対人関係において傷つきやす

く、アンビバレントな心性があることが示

唆された。

ED傾向高群の傷つきやすさが有意に高

いという結果は、青年の「人の反応が心

配」、「少しでもよく見られたい」という意

識と「傷つきたくない」という意識が関連

しているという指摘（梶田，１９８８）によ

る、自己の姿と傷つきやすさの関連と一致

しているといえる。また、ED傾向の高い

者は友人関係において群れる傾向が高いと

いう結果は、ED傾向にある学生は、個別

で親密なかかわりを求める傾向にあるとい

う高久・佐伯（２００８）の研究とは異なる結

果となった。ED傾向高群において、ふれ
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あい回避の傾向がBMIに正の影響を及ぼす

という結果は、逆にいえばふれあいを回避

しない傾向、つまり群れの傾向があるほど

BMIの低下につながるということができ

る。つまり、群れることで周囲の人目を気

にして体型のコントロールを行なおうとす

る可能性が考えられ、これはED傾向高群

の群れの傾向が高いという結果と一致す

る。さらに、ボディイメージは個々人のな

かでみられている自分を意識し、またそれ

を自己として認識することによって意識さ

れる（森・小原，２００３）ため、群れの傾向

による集団の中での自分を意識し、自己の

ボディイメージを歪んで認識している可能

性も考えられる。

対人関係において傷つきやすいが友人と

群れたいというアンビバレントな心性によ

る対人ストレスから、食行動異常につなが

っていることが考えられる。また、岡本ら

（２０１３）によって摂食態度の異常と非適応

的ストレス対処の関連が認められており、

前述のようなアンビバレントな感情に対し

て適応的なストレス対処行動を用いにくい

傾向が食行動異常につながっているのかも

しれない。

本研究の結果から、EDと対人関係につ

いて今までは親子関係、特に母子関係が中

心に研究が進められてきたが、友人関係に

おいても病理的な心性があらわれているこ

とが明らかになり、EDと友人関係に関連

があることが明らかになった。

� 研究の限界と今後の展望

本研究の限界を述べる。今回用いた「EAT

―２６」は神経性やせ症患者に特徴的な摂食

態度や食行動などの臨床症状をもとに作成

された尺度であり、過食の症状についての

記述が少なく、過食の傾向を拾いにくいこ

とが挙げられる。また、今回の対象者は女

子大学生であり、ED傾向高群といっても

実際のED患者ではない者が多数であるた

め、ED患者にも本研究と同じ結果がみら

れるかどうかは検討する必要がある。さら

に、対象者が１大学であり、対象者に偏り

があることや、ED傾向高群とED傾向低群

のそれぞれの人数が比較的少数であったこ

とが挙げられる。

今後はED予備軍や一般女子大学生に対

して正しい食の教育を行ない、適切な食行

動の教育を行なうことが必要であると考え

られる。本研究でED傾向と友人関係の関

連が明らかになったため、ソーシャルスキ

ルトレーニングを行ない対人スキルを向上

させることも有効であると考えられる。さ

らに、予防的介入としてED高群に対して

心理教育的介入や、食行動異常と関連する

心理的因子に対する介入を行なうことが考

えられる。

〈付記〉調査にご協力いただきました皆様

に心より御礼申し上げます。
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