
� 問題と目的

児童にとって学校，特に自分の学級は，

学業，友人との関係，教師との関係など，

様々な影響を受ける場である。江村・大久

保（２０１２）は，児童と教師との関係と学級

適応感との間に正の関連を示している。そ

の一方で，教師との関係は子どもにとって

代表的なストレッサーになるとも考えられ

ている。

しかし，戸ヶ崎ら（１９９４）は，教師の児

童に対するすべての態度や行動がストレッ

サーであるとは言い難いともしている。ど

のような教師の態度や行動が児童生徒のス

トレッサーとなりうるのか。指導態度に関

して２つの理論，PM構造一機能理論（三

島，１９６４），教育機能として教師の受容

（Acceptance）と要求（Demand）を重視

する理論（嶋野，１９９６）がある。本研究に

おいては，指導態度として「受容」と「要

求」の面からとらえることとする。

受容とは「子ども一人一人の独自なもの

の見方や考え方，感じ方を理解するように

努めたうえで，共感的理解を示す教育的機

能」であり，要求とは「社会的なしつけ，
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要 約

本研究は，教員の指導態度である受容的態度と要求的態度がどのように学級風土と児童

の心の健康に影響を及ぼしているかについて検証を行うことを目的とした。関東圏内の小

学校４年生～６年生３８７名に質問紙調査（フェイスシート，子ども用抑うつ自己評価尺

度，教師の指導態度測定尺度，小学生用短縮版学級風土質問紙）を実施した。尺度内で高

い相関が認められ，共分散構造分析を行った結果，ほめる行為は，学級風土に有意な正の

影響を与えることが認められた。この結果から，要求的な態度で接するよりも，受容的な

態度で接することで学級風土が安定し，学級風土が安定することによって児童個人の抑う

つ的な気分の低下につながると推察される。

【キーワード】指導態度 学級風土 抑うつ 小学生
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学習を教授することや社会の文化を継承

し，社会的な価値を子どもたちに伝えてい

く教育的機能」を指す（嶋野，２００８）。

「ほめる」という行為は子どものやる気

やモチベーション，自主性を高めるとして

注目されている（古市・柴田，２０１３）。

しかし，叱るという行為も児童生徒にと

って非常に重要なものと考えられている

（竹内ら，１９９１）。叱る方法によっても児

童生徒への影響は異なる。

これまでの研究において，児童生徒に対

する教師の指導態度の影響は大きく，教師

の指導態度によって学級風土が変化し，児

童生徒の学校適応に影響を及ぼすことが報

告されている（三島ら，２００４）。ここで指

す「学級風土」とは「学級雰囲気」と同義

とされており，学級風土についてMoos

（１９７４）は「学級を構成する物理的側面や

組織的側面及び人的側面から規定される学

級の『性格』」としている。

一方，心の健康について厚生労働省（発

行年度不明）によると「『生活の質』に大

きく影響する，いきいきと自分らしく生き

るための重要な条件」としており，「具体

的には情緒的健康，知的健康，社会的健康

を意味する」と述べている。加えて，身体

状況や対人関係など多くの要因が影響する

中で特に身体の状態とこころは相互に強く

関係していると指摘し，心の健康を維持す

るための生活や心の病気への対応を多くの

人が理解し取り組むことが不可欠であると

している。またその心の病気の代表的なも

のとしてうつ病をあげており，自殺のうち

かなりの数はうつ病が背景にあるとも考え

られている。

うつ病は気分障害の一種であり，世界的

にも一般的な精神疾患とされている。

その中でも近年，児童生徒のうつ病の有

病率の高さが注目されている（岡田ら，

２００８）。

児童生徒のうつ病の有病率が高い背景に

は何が考えられるのだろうか。児童や青年

のうつの環境要因として，Rey, et al.

（２０１５）は小児の家庭内の人間関係，認知

様式，ストレスの多いライフイベント，学

校および近隣の特性などを挙げている。し

かし，環境要因とされる中の「学校の特

性」に注目し，児童生徒の心の健康に教師

の指導態度がどの程度影響しているのかと

いう研究はされていない。学校という環境

の中での教師の指導態度が学級，また児童

へ及ぼす影響について検討する必要がある

と考える。

本研究は，教師の指導態度が学級風土と

児童の心の健康にどの程度影響を及ぼすか

を検討することを目的とする。

仮 説

担任教師が「要求」的態度よりも「受

容」的態度を行う方が，学級風土が安定

し，児童の心の健康が保たれる。

� 方法

１．調査対象者

研究の同意を得られた関東圏内の小学校

４～６年生 ３８７名

２．調査時期

２０１８年６月

３．質問紙の内容

１）フェイスシート

学年，性別（該当するものを囲む）
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２）子ども用抑うつ自己評価尺度

最近１週間の気分をたずねる質問からな

る，児童期の抑うつを測定する自己報告式

の尺度である。佐藤，新井（２００３）によっ

て作成され，３件法で回答を求める。

本尺度は，２つの下位尺度，計１５項目か

らなる。得点が高いほど抑うつが高いこと

を示す。

３）教師の指導態度測定尺度

児童が学級の先生に対してどんな感じ方

をしているかを答えてもらい，教師の「受

容（Acceptance）」と「要 求（Demand）」

の態度を測定する尺度であり，５件法で回

答を求める。嶋野（１９８９）によって作成さ

れたが，論文自体が未公刊であったため，

本研究では嶋野（２００８）にて追試的研究を

行った項目を使用する。

４）小学生用短縮版学級風土質問紙

学級の分析，また児童個人が学級をどの

ように見ているかを測定する尺度である。

伊藤（２００９）によって作成され，５件法で

回答を求める。本尺度は，６つの下位尺

度，計２６項目からなる。

各質問項目は表１に示す。

また，問題数による負荷を考慮し，学年

によって内容が異なっている。

第４学年は，フェイスシート，子ども用

抑うつ自己評価尺度，教師の指導態度測定

尺度について回答を求め，第５・６学年

は，上記の内容に小学生用短縮版学級風土

質問紙を追加し，回答を求めた。

４．調査手続き

管理職への説明・承諾，また質問紙実施

クラス担任へ研究概要と実施手順を質問紙

回収用の封筒に添付した。封筒に入れた質

問紙をクラスごとに配布し，回答後は再び

封筒に入れ児童自身で封をしてもらい，担

任が回収後，クラスごとにひとつの封筒に

まとめた。

５．分 析

質問紙で得られた回答について統計的な

処理を行った。統計解析にはSPSS（IBM

SPSS Statistics 22.0）を使用した。

６．倫理的配慮

本研究は跡見学園女子大学研究倫理審査

委員会において承認を得ている（承認番号

１８―０１１）。

� 結 果

１．有効回答者

関東圏内の小学校４年生～６年生３８７名

に質問紙調査を行い，そのうち無効回答１１３

名を除いた２７４名を有効回答者とした。有

効回答者の全体の内訳は男子１４８名女子１２６

名であった。

２．記述統計

分析対象者２７４名における，子ども用抑

うつ自己評価尺度，教師の指導態度測定尺

度，小学生用短縮版学級風土質問紙の各下

位尺度得点の平均値，標準偏差を表２に示

す。

３．男女差の検討

男女差の検討を行うために，各下位尺度

得点についてt検定を行った。

その結果を表３に示す。“自然な自己開

示”はt（１７７）＝２．２４，p＜．０５であり，５％

水準で有意に男子の方が高いことが明らか
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表１ 使用した質問項目
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となった。また“活動性および楽しみの減

退因子”はt（２３９）＝２．３５，p＜．０５であり，

５％水準で有意に女子の方が高いことが明

らかとなった。

４．学年別の教師の指導態度測定尺度，短

縮版学級風土質問紙，子ども用抑うつ自

己評価尺度との相関

１）４年生における相関

各下位尺度との相関係数は表４に示す通

りであった。

A尺度においては，活動性および楽しみ

因子，抑うつ因子との間に低い負の相関が

認められた。また，D尺度との間に１％水

準で有意なかなり高い正の相関が認められ

た。

活動性および楽しみの減退因子において

は，抑うつ因子との間に１％水準で有意な

かなり高い正の相関が認められた。

２）５年生における相関

各下位尺度との相関係数は，表５に示す

通りであった。

A尺度においては，D尺度，学級活動へ

の関与，自然な自己開示との間に１％水準

で有意なかなり高い正の相関が認められ

た。また学級内の和との間に１％水準で有

意な低い正の相関が認められ，活動性およ

び楽しみの減退因子との間に１％水準で有

意なかなり高い負の相関が認められた。

D尺度においては，自然な自己開示との

表２ 記述統計量（各得点の平均点を使用）

表３ 男女別の平均値とSDおよびt検定の結果

表４ AD尺度と児童の心の健康の相関（４年生）n
＝９５ Pearsonの相関
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間に１％水準で有意な低い正の相関が認め

られた。また活動性および楽しみの減退因

子との間に１％水準で有意な低い負の相関

が認められた。

学級活動への関与においては，自然な自

己開示との間に１％水準で有意なかなり高

い正の相関が認められた。また学級内の和

との間に１％水準で有意な，学級への満足

感との間に５％水準で有意な低い正の相関

が認められ，活動性および楽しみの減退因

子との間に１％水準で有意な低い負の相関

が認められた。

学級内の和においては，自然な自己開示

との間に１％水準で有意な低い正の相関が

認められ，また活動性および楽しみの減退

因子との間に５％水準で有意な，抑うつ因

子との間に１％水準で有意な低い負の相関

が認められた。

学級への満足感においては，自然な自己

開示との間に１％水準で有意な低い正の相

関が認められた。また活動性および楽しみ

の減退因子との間に１％水準で有意な低い

負の相関が認められた。

自然な自己開示においては，活動性およ

び楽しみの減退因子との間に１％水準で有

意なかなり高い負の相関が認められ，抑う

つ因子との間に１％水準で有意な低い負の

相関が認められた。

活動性および楽しみの減退因子において

は，抑うつ因子との間に１％水準で有意な

かなり高い正の相関が認められた。

３）６年生における相関

各下位尺度との相関係数は，表６に示す

通りであった。

A尺度においては，D尺度，学級活動へ

の関与，学級への満足感，自然な自己開示

との間に１％水準で有意なかなり高い正の

相関が認められた。また学級内の和との間

に１％水準で有意な低い正の相関が認めら

れ，活動性および楽しみの減退因子，抑う

表５ AD尺度と学級風土質問紙、子ども用抑うつ自己評価尺度の相関（５年生）n＝８３ Pearsonの相関係数
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つ因子との間に１％水準で有意な低い負の

相関が認められた。

D尺度においては，学級活動への関与，

自然な自己開示との間に１％水準で有意な

かなり高い正の相関が認められた。また学

級内の和，学級への満足感との間に１％水

準で有意な低い正の相関が認められ，活動

性および楽しみの減退因子との間に１％水

準で有意な低い負の相関が認められた。

学級活動への関与においては，学級への

満足感，自然な自己開示との間に１％水準

で有意なかなり高い正の相関が認められ

た。また学級内の和との間に１％水準で有

意な低い正の相関が認められ，活動性およ

び楽しみの減退因子との間に１％水準で有

意な低い負の相関が認められた。抑うつ因

子との間には１％水準で有意なかなり高い

負の相関が認められた。

学級内の和においては，自然な自己開示

との間に１％水準で有意にかなり高い正の

相関が認められ，学級への満足感との間に

１％水準で有意な低い正の相関が認められ

た。また活動性および楽しみの減退因子，

抑うつ因子との間に１％水準で有意な低い

負の相関が認められた。

学級への満足感においては，自然な自己

開示との間に１％水準で有意なかなり高

い正の相関が認められ，活動性および楽し

みの減退因子との間に１％水準で有意なか

なり高い負の相関が認められた。また抑う

つ因子との間に１％水準で有意な低い負の

相関が認めれた。

自然な自己開示においては，活動性およ

び楽しみの減退因子との間に１％水準で有

意な低い負の相関が認められ，抑うつ因子

との間に１％水準で有意なかなり高い負の

表６ AD尺度と学級風土質問紙、子ども用抑うつ自己評価尺度の相関（６年生）n＝９６ Pearsonの相関係数
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相関が認められた。

活動性および楽しみの減退因子において

は，抑うつ因子との間に１％水準で有意な

かなり高い正の相関が認められた。

４）５・６年生における相関

各下位尺度との相関係数は，表７に示す

通りであった。

A尺度においては，D尺度，学級活動へ

の関与，学級内の和，自然な自己開示との

間に１％水準で有意なかなり高い正の相関

が認められた。また学級への満足感との間

に１％水準で有意な低い正の相関が認めら

れ，活動性および楽しみの減退因子，抑う

つ因子との間に１％水準で有意な低い負の

相関が認められた。

D尺度においては，学級活動への関与，

自然な自己開示との間に１％水準で有意な

かなり高い正の相関が認められた。また学

級内の和，学級への満足感との間に１％水

準で有意な低い正の相関が認められ，活動

性および楽しみの減退因子との間に１％水

準で有意な低い負の相関が認められた。抑

うつ因子との間には相関はほとんど認めら

れなかった。

学級活動への関与においては，学級への

満足感，自然な自己開示との間に１％水準

で有意なかなり高い正の相関が認められ

た。また学級内の和との間に１％水準で有

意な低い正の相関が認められ，活動性およ

び楽しみの減退因子，抑うつ因子との間に

１％水準で有意な低い正の相関が認められ

た。

学級内の和においては，自然な自己開示

との間に１％水準で有意なかなり高い正の

相関が認められ，また活動性および楽しみ

の減退因子，抑うつ因子との間に１％水準

で有意な低い負の相関が認められた。

学級への満足感においては，自然な自己

開示との間に１％水準で有意なかなり高い

正の相関が認められた。また活動性および

表７ AD尺度と学級風土質問紙、子ども用抑うつ自己評価尺度の相関（５・６年生）n＝１７９ Pearsonの相関係数
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楽しみの減退因子，抑うつ因子との間に

１％水準で有意な低い負の相関が認められ

た。

自然な自己開示においては，活動性およ

び楽しみの減退因子との間に１％水準で有

意なかなり高い負の相関が認められ，抑う

つ因子との間に１％水準で有意な低い負の

相関が認められた。

活動性および楽しみの減退因子において

は，抑うつ因子との間に１％水準で有意な

かなり高い正の相関が認められた。

５．共分散構造分析について

仮説に加え相関分析により有意な結果が

認められたため，SPSS―Amosにて共分散

構造分析を行い，教師の指導態度が学級風

土，および児童の心の健康へ及ぼす影響を

検討した。

解析に用いた変数は３水準に整理され

た。第１水準は，教師の指導態度を表す２

変数（“A尺度”＝Acceptance，“D尺度”

＝Demand）であり，第２水準は学級風土

を表す４変数（“学級活動への関与”，“学

級内の和”，“学級への満足感”，“自然な自

己開示”），第３水準は子どもの抑うつ傾向

を表す２変数（“活動性および楽しみの減

退”，“抑うつ”）であった。影響過程は

「教師の指導態度（A，D）」→「学級風

土」→「子どもの抑うつ傾向」を前提とし

た。４年生に回答してもらった質問紙では

前述の通り「学級風土」に関する質問項目

を削除したため，影響過程を「教師の指導

態度（A，D）」→「子どもの抑うつ傾向」

として共分散構造分析を適用した。

また，第１水準名を「教師の指導態度測

定尺度」，第２水準名を「小学生用短縮版

学級風土質問紙」，第３水準名を「子ども

用抑うつ自己評価尺度」とし，分析を行っ

図１ 教師の指導態度測定尺度と小学生用短縮版学級風土質問紙、子ども用抑うつ自己評価尺度に関する共分散構
造分析 モデル図
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た。

仮説に沿ったモデル図を図１に示す。

１）４年生の共分散構造分析

分析の結果を図１に示した。有意でない

パスを削除しながら分析を繰り返した結

果，χ２＝１５．８４，p＜．００１，GFI＝．９９，AGFI

＝．９６，NFI＝．９８，CFI＝１．００，RMSEA

＝．００という結果が示された。

教師の受容を示す“A尺度”から子ども

用抑うつ自己評価尺度に対して，１％水準

で有意な負の結果が認められた。また，子

ども用抑うつ自己評価尺度から“抑うつ因

子”に対して，５％水準で有意な正の結果

が認められた。

２）５年生の共分散構造分析

分析の結果を図２に示した。有意でない

パスを削除しながら分析を繰り返した結

果，χ２＝３５．９９，p＜．０１，GFI＝．９１，AGFI

＝．８２，NFI＝．８４，CFI＝．９１，RMSEA

＝．１１という結果が示された。

D尺度から小学生用短縮版学級風土質問

紙への影響は確認されなかった。しかし，

A尺度から小学生用短縮版学級風土質問紙

へは０．１％水準で有意な正の結果が認めら

れた。加えて小学生用短縮版学級風土質問

紙から学級内の和，自然な自己開示に対し

ても０．１％水準で有意な正の結果が認めら

れており，学級への満足感に対しては１％

水準で有意な正の結果が認められた。

３）６年生の共分散構造分析

分析の結果を図３に示した。有意でない

パスを削除しながら分析を繰り返した結

果， χ２＝２４．３９， n. s. , GFI＝．９５， AGFI

＝．８９，NFI＝．９３，CFI＝．９８，RMSEA

＝．０６という結果が示された。

A尺度から小学生用短縮版学級風土質問

図２ 教師の指導態度測定尺度と子ども用抑うつ自己評価尺度に関する共分散構造分析の結果（４年生）
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紙に対して０．１％水準で有意な正の結果が

認められ，D尺度から小学生用短縮版学級

風土質問紙に対して１％水準で有意な正の

結果が認められた。また小学生用短縮版学

図３ 教師の指導態度測定尺度と小学生用短縮版学級風土質問紙、子ども用抑うつ自己評価尺度に関する共分散構
造分析の結果（５年生）

図４ 教師の指導態度測定尺度と小学生用短縮版学級風土質問紙、子ども用抑うつ自己評価尺度に関する共分散構
造分析の結果（６年生）
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級風土質問紙から学級内の和，学級への満

足度，自然な自己開示に対して０．１％水準

で有意な正の結果が認められた。小学生用

短縮版学級風土質問紙から子ども用抑うつ

自己評価尺度に対しては０．１％水準で有意

な負の結果が認められ，子ども用抑うつ自

己評価尺度から抑うつ因子に対しては

０．１％水準で有意な正の結果が認められ

た。

４）５・６年生の共分散構造分析

分析の結果を図４に示した。有意でない

パスを削除しながら分析を繰り返した結

果， χ２＝２７．９２， n. s. , GFI＝．９６， AGFI

＝．９３，NFI＝．９４，CFI＝．９８，RMSEA

＝．０６という結果が示された。

A尺度から小学生用短縮版学級風土質問

紙に対して０．１％水準で有意な正の影響が

認められた。また小学生用短縮版学級風土

質問紙から学級内の和，学級への満足度，

自然な自己開示に対しても０．１％水準で有

意な正の影響が認められた。加えて，小学

生用短縮版学級風土質問紙から子ども用抑

うつ自己評価尺度に対して０．１％水準で有

意な負の影響が認められ，子ども用抑うつ

自己評価尺度から活動性および楽しみの減

退因子に対して０．１％水準で有意な正の影

響が認められた。

� 考 察

本研究では，教師の指導態度が学級風

土，および児童の心の健康にどのような影

響を及ぼすのかを調査することを目的とし

ていた。そのため，関東圏内の小学校４年

生～小学校６年生の児童に対し質問紙調査

を行い，回収したデータはSPSSver.24.0fo-

rIBMを使用して分析を行った。なお，児

童への問題数の負荷を考慮し，４年生と

５・６年生では異なる質問紙を使用した。

図５ 教師の指導態度測定尺度と小学生用短縮版学級風土質問紙、子ども用抑うつ自己評価尺度に関する共分散構
造分析の結果（５・６年生）
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相関分析を行った結果，どの学年におい

ても教師の指導態度測定尺度の下位尺度で

ある“A尺度”と“D尺度”の間に高い正の

相関が認められた。このことから，教師の

指導態度として受容的な態度だけではな

く，要求的な態度も重要であることが推察

される。また，６年生の相関分析において

は“学級活動への関与”と“抑うつ因子”

との間に高い負の相関が認められた。この

ことから，今日学校という環境の中で最高

学年である６年生は，学校行事や活動の中

で主体的に周囲に働きかけることが多く，

学級活動にも積極的に参加することから，

抑うつ気分が低下するのではないか，と推

察される。

共分散構造分析を行った結果，６年生の

分析結果において，“D尺度”よりも“A尺

度”のほうが，小学生用短縮版学級風土質

問紙の合計得点に与える影響が大きいとい

う結果が認められた。また小学生用短縮版

学級風土質問紙の合計得点は，下位尺度で

ある“学級内の和”“学級活動への関与”

“自然な自己開示”と子ども用抑うつ自己

評価尺度の合計得点に，子ども用抑うつ自

己評価尺度の合計得点は“抑うつ因子”に

影響を与えることが示された。これらのこ

とから，要求的な態度で接することより

も，受容的な態度で接することで学級風土

が安定し，学級風土が安定することによっ

て児童個人の抑うつ的な気分の低下につな

がると推察される。このことから仮説は支

持されたと考える。

男女差についての検討をt検定を用いて

行ったところ，“自然な自己開示”におい

て女子よりも男子のほうが有意に高く，

“活動性および楽しみの減退因子”におい

て男子よりも女子のほうが有意に高かった

ことが示された。これらの結果から，学級

内において女子よりも男子のほうが自己開

示を行いやすく，日常的な楽しさに対する

抑うつ気分が男子よりも女子のほうが上昇

しやすいことが示された。
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