
�．問題と目的
１．近年のソーシャルメディアの利用につ

いて

近年，インターネットの普及によって，

青少年をとりまく日常生活のメディア環境

は大きく変化してきた。２０１５年末における

個人の年齢階層別インターネット利用率

は，１３歳～５９歳までは各階層で９割を超え

ていて，世代別６―１２歳では７４．８％である

のに対し，１３―１９歳では９８．２％と大幅に上

昇している（総務省，２０１６）。

また，中でもソーシャルメディアのひと

つであるLINEの利用率が上昇している。

LINEには「既読」や「スタンプ」，「ブ

若者のLINE既読無視や未読無視に対する気分状態について
―受け手の愛着形成と送り手に対する好意との関連―
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要 約

近年，１０代，２０代のインターネット利用率，中でも，ソーシャルメディアのひとつであ

るLINEの利用率が上昇している。LINEには便利な機能が備わっている一方で，「既読無

視」や「未読無視」によるLINEいじめや不登校などの問題が生じている。そこで本研究

ではLINEの既読無視や未読無視に対してどのような気分状態が生じるかについて，また

受け手の愛着形成や送り手に対する好意との関連についても検討することを目的に，関東

圏内の女子大学１年～２年生１８９名を対象に，フェイスシート，POMS２成人用短縮版，

内的作業モデル尺度，日本語版Love―Liking尺度からなる質問紙調査を行い，記述統計，

相関分析，一要因の分散分析を行った。その結果，LINE既読無視，未読無視をされた際

に感じる感情と愛着とは関連がみられないこと。「どちらも不快に思わない」と答えた回

答者より，「既読無視をされた方が不快」または「未読無視をされた方が不快」と答えた

回答者のほうがPOMS２のネガティブな感情５因子「怒り・敵意」「混乱・当惑」「抑う

つ・落込み」「疲労・無気力」「緊張・不安」を感じやすいことが明らかとなった。

キーワード：LINE，既読無視，未読無視，気分状態，愛着，好意
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ロック」，「グループトーク」，「招待・退

会」などといった便利な機能が備わってい

る（旭LINE同盟ら，２０１５）。

「既読」とは，送ったメッセージを相手

が読んだかどうかわかるサインのことを指

す。

その一方で「既読無視」や「未読無

視」，「グループ外し」などによるトラブル

によりいじめや不登校が発生することがあ

り，最悪自殺に追い込まれるようなケース

もある。

旭LINE同盟ら（２０１５）によると「既読

無視」はある人の書き込みに対して，既読

だけつけて返信しないものを指す。

「未読無視」はある人の書き込みに対し

て，既読すらつけないものを指す。要する

に完全に無視されたということになる。

LINEの既読表示機能に関する基礎調査

（加藤，２０１６）によると，LINEの既読無

視と未読無視ではどちらがより不快である

かを二者択一で尋ねた結果，既読無視を選

択した参加者の割合（５３．７％）の方が大き

いものの，未読無視の割合（４３．９％）と大

きな差は見られなかったため，既読無視を

より不快だと思う人も未読無視をより不快

だと思う人も同程度いるということがわか

っている。

ネットいじめは平成２９年度児童生徒の問

題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関

する調査結果（文部科学省，２０１８）によ

る，いじめの項目のうちの「いじめの態様

のうちパソコンや携帯電話等を使ったいじ

め」に相当し，平成２９年度は１２，６３２件で前

年の１０，７７９件に比べ増加している。いじめ

の認知件数に占める割合は３．０％となって

いる。

２．愛着と情動制御について

愛着理論（Bowlby，１９６９，１９７３，１９８０）

では，情動制御の個人差は，乳幼児期から

の愛着関係に内在する情動経験の質に由来

すると考える。

愛 着 の 個 人 差 に 関 す る 研 究 は，

Ainsworth, Blehar, Waters & Wall（１９７８）

によってストレンジ・シチュエーション法

が開発されて以来，盛んに行われてきた。

そこでは，乳幼児の愛着の個人差に，親と

の愛着関係が安定している安定型，親との

愛着関係が不安定である回避型，両価型の

３つのタイプがあることが確認されてき

た。その後，発達心理学の領域ではMain

& Goldwin（１９８５―１９９９）によって，また

社会心理学の領域では主としてHazan &

Shaver（１９８７）によって，乳児の３つの愛

着タイプに相当する愛着スタイルを，成人

にも想定できることが確認されてきた。

坂上，菅沼（２００１）によると，代表的な

４情動（怒り，悲しみ，恐れ，喜び）に対

して，個人が意識の上でどのような態度や

備えを有しているか測る尺度と愛着に関す

る尺度（成人版愛着スタイル尺度）との関

連を調べた結果，愛着の安定性の高い人は

自他の悲しみや喜びに対する内省や覚知が

高く，回避性の強い人は，喜びや悲しみに

対する不快感が高い傾向があり，両価性の

高い人は，自他の怒り，喜びの覚知が低い

傾向があったことがわかっている。

３．仮説

そこで本研究では以下の仮説を検証する

ことを目的とする。

１）既読無視や未読無視の体験によって，

ネガティブな感情（不快感や怒りなど）
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が生じる。

２）その感じやすさと愛着の状態に関連が

ある。

�．方法
１．調査対象者

関東圏内の女子大学１年～２年生１８９名

（女性，平均年齢１８．３２歳，標準偏差２．５３

歳）を対象とした。調査開始時に口頭で概

要について説明した。調査開始時に口頭で

概要について説明し，同意を得た。質問紙

への回答と提出をもって調査協力への同意

とみなした。

２．調査時期

２０１８年６月２２日の大学の講義後に実施し

終了後に回収した。

３．質問紙の内容

１）フェイスシート

学年，学科，年齢，スマートフォンの有

無やLINEの使用頻度，使用時期，既読無

視や未読無視の経験の有無，またどちらが

より不快に思われるかについて回答を求め

た。

２）POMS２（Profile of Mood States 2ndE-

dition ; Heuchert, J.P., & McNair, D.

M.）日本語版成人用短縮版（横山訳，

２０１５）

「怒り－敵意」（『怒る』など５項目），

「混乱－当惑」（『とほうに暮れる』など５

項目），「抑うつ－落込み」（『悲しい』など

５項目），「疲労－無気力」（『つかれた』な

ど５項目），「緊張－不安」（『不安だ』など

５項目），「活気－活力」（『生き生きする』

など５項目），「友好」（『他人を信頼する』

など５項目）の７下位尺度からなる。全３５

項目。５件法。「既読無視をされた時」「未

読無視をされた時」，それぞれの場面を想

定してもらい，回答していただく。また，

「既読無視をされた時」「未読無視をされ

た時」の順序はランダムになるようにカウ

ンターバランスする。信頼性の検討につい

てはα係数が「怒り－敵意」．９１，「混乱－

当惑」．８４，「抑うつ－落込み」．８７，「疲労－

無気力」．９０，「緊張－不安」．８９，「活気－活

力」．８３，「友好」．８２となっており，十分な

信頼性を持っている。妥当性については

POMS２ ２―A，POMS２ ２―Yの全項目

版を実施し，そこから得点を抽出し，POMS

２短縮版の判別的妥当性の分析が行われ，

証明されている。

３）内的作業モデル尺度（戸田，１９８８）

成人の内的作業モデル（Internal Working

Models）の質を評価するための尺度であ

る。安定尺度」（『私は知り合いができやす

い方だ』など６項目），「回避尺度」（『自分

を信用できないことがよくある』など６項

目），「アンビバレント尺度型」（『あまり人

と親しくなるのは好きではない』など６項

目）の３下位尺度からなる。全１８項目。６

件法。信頼性については�係数が回避尺

度．６０，安定尺度．８６，アンビバレント尺

度．７３で，回避尺度がやや低めではある

が，その他の尺度では十分な信頼性を持っ

ている。妥当性については詫摩・戸田

（１９８８）により，併存的妥当性を得てい

る。
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４）日本語版Love―Liking尺度（藤原・黒

川・秋月，１９８３）

ルビンによって開発されたlove尺度と

liking尺度の日本語版で，２下位尺度，全

２６項目からなる。９件法。そのうちlove尺

度（全１３項目）を利用する。「××さんの

ためなら，ほとんど何でもしてあげるつも

りだ。」，「××さんと一緒にいられなけれ

ば，私はひどく悲しくなる。」などの項目

から成り立っている。その際イニシャルや

年齢を記入させ，特定の相手を思い浮かべ

やすくする。信頼性については�係数を算

出し，Love尺度（�＝．９０）Liking尺度（�

＝．８０）と，ともに高い内的整合性が確認

されている。妥当性については２６の項目の

各得点が尺度得点と相関が高いか検討する

方法（I―T相関）などにより検証されてい

る。

４．倫理的配慮

本研究は跡見学園女子大学研究倫理審査

委員会において承認を得た（承認番号１８―

０１０）。

�．結果
１．記述統計の結果

１）フェイスシート

現在のスマートフォンの有無については

「持っている」と答えた回答者が１７６名

（９３．６％）を占めていた。スマートフォン

を持ち始めた時期については，「中学生に

なってから」持ち始めた回答者が８７名

（４８．６％）と最も多く，続いて「高校生に

なってから」持ち始めた回答者が７１名

（３９．７％）となっていた。

LINEの使用については，「使っている」

と答えた回答者が１８５名（９８．４％）を占め

ていた。

LINEを使用し始めた時期については，

「中学生になってから」LINEを使用し始

めた回答者が１０４名（５６．５％）と最も多

く，続いて「高校生になってから」LINE

を使用し始めた回答者が７２名（３９．１％）と

なっていた。

現在のLINEの使用頻度については「通

知に気づいたとき」と答えた回答者が８７名

（４７．３％）と最も多く，続いて「暇になっ

たとき」と答えた回答者は５６名（３０．４％）

であった。

LINEで既読無視や未読無視の経験の有

無については，「両方ともされた経験があ

る」と答えた回答者は１６４名（８８．６％）と

なっていた。

「両方ともされた経験がある」と答えた

回答者のうち，８０名（５０．０％）の回答者が

「どちらも不快に思わない」ということが

明らかとなり，「既読無視をされると不快

に思う」回答者が４３名（２６．９％），「未読無

視をされると不快に思う」回答者が３７名

（２３．１％）となっていた。

２）各尺度下位尺度得点の平均値と標準偏

差

各下位尺度得点の平均値と標準偏差は

Table１の通りであった。

３）既読無視または未読無視をされた際に

感じるPOMS２のネガティブな感情５因

子「怒り・敵意」「混乱・当惑」「抑う

つ・落込み」「疲労・無気力」「緊張・不

安」と各尺度下位尺度得点との相関につ

いて
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既読無視をされた際と未読無視をされた

際，それぞれの場面で感じたPOMS２のネ

ガティブな感情５因子（「怒り・敵意」，

「混乱・当惑」，「抑うつ・落込み」，「疲

労・無気力」，「緊張・不安」）と内的作業

モデル尺度とLove尺度との相関係数を算

出したところ，既読無視をされた際に感じ

る「緊張・不安」は内的作業モデル尺度の

「アンビバレント型」因子とほぼ相関が認

められなかった。既読無視をされた際に感

じるその他のネガティブな感情因子と，内

的作業モデル尺度のその他の因子と，Love

尺度とでは有意な相関は示されなかった。

未読無視をされた際に感じるネガティブ

な感情因子に関しても，内的作業モデル尺

度の因子とLove尺度との有意な相関は示

されなかった。

２．１要因の分散分析

１）LINEの使用頻度別

LINEの使用頻度について，回答数の少

なかった「１日１回」と「ほとんど使って

いない」の項目を合体させ，「使用頻度最

少群」とし，「四六時中」，「通知に気づい

たとき」，「暇になったとき」，「使用頻度最

少群」の４群とした。

既読無視または未読無視をされた際に感

じるPOMS２のネガティブな感情５因子と

LINEの使用頻度とで平均値の差の検定を

行ったところ，未読無視をされた際に感じ

る「抑うつ・落込み」（F（３，１４９）＝２．７７，

p＜．０５）において，有意水準５％で有意

な差がみられた。多重比較（Tukey法）を

行った結果，未読無視をされた際に感じる

「抑うつ・落込み」において，LINEの使

用頻度の「四六時中」の得点が，「使用頻

度最少群」の得点より，有意水準５％で有

意に高いことが明らかとなった（Figure

１）。

また未読無視をされた際に感じる「疲

労・無気力」（F（３，１７９）＝３．４５，p＜．０５）

において，有意水準５％で有意な差がみら

れた。多重比較（Tukey法）を行った結

果，未読無視をされた際に感じる「疲労・

無気力」において，LINEの使用頻度の

「四六時中」の得点が，「使用頻度最少

群」の得点より，有意水準５％で有意に高

いことが明らかとなった（Figure２）。

２）既読無視または未読無視をされた際に

どちらをより不快に思うか，またはどち

らも不快に思わないかについて

既読無視または未読無視をされた際に感

じるPOMS２のネガティブな感情５因子と

Table１ POMS２の尺度得点

n 平均値 標準偏差

怒り・敵意【既読】 １８８ ２．６８ ３．７６

混乱・当惑【既読】 １８８ １．９３ ３．４０

抑うつ・落込み【既読】１８８ ２．１５ ３．３７

疲労・無気力【既読】 １８８ １．６３ ３．４０

緊張・不安【既読】 １８８ ２．４５ ３．５５

活気・活動【既読】 １８８ ．９８ ２．５５

友好【既読】 １８７ ．９９ ２．６３

怒り・敵意【未読】 １８８ ２．３８ ３．４２

混乱・当惑【未読】 １８８ １．５９ ２．９０

抑うつ・落込み【未読】１８８ １．８３ ２．９６

疲労・無気力【未読】 １８８ １．５８ ３．６０

緊張・不安【未読】 １８８ ２．１７ ３．２６

活気・活動【未読】 １８８ ．６６ ２．３９

友好【未読】 １８８ ．９５ ２．４７

安定型 １８４ １８．４９ ５．５９

アンビバレント型 １８８ ２１．４１ ５．７３

回避型 １８７ １７．９３ ５．１０

Love尺度 １７３ ６１．８３ ２１．４５
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既読無視と未読無視を不快に思うかどうか

の項目とで平均値の差の検定を行ったとこ

ろ，既読無視をされた際に感じるネガティ

ブ な 感 情「怒 り・敵 意」（F（２，１０７）＝

３５．４６，p＜．００１），「混 乱・当 惑」（F

（２，１４０）＝９．０５，p＜．００１），「抑 う つ・落

込み」（F（２，１１０）＝２４．４９，p＜．００１），「疲

労・無 気 力」（ F（２，１５６）＝１１．３４， p

＜．００１），「緊 張・不 安」（F（２，１１０）＝

２２．３３，p＜．００１）の得点において，有意

水準０．１％で有意な差がみられた（Table

２）。

さらに未読無視をされた際に感じるネガ

ティブな感情「怒り・敵意」（F（２，１０７）＝

３５．５１，p＜．００１），「混 乱・当 惑」（F

（２，１４４）＝８．４４，p＜．００１），「抑 う つ・落

込み」（F（２，１３０）＝１７．７６，p＜．００１），「疲

労・無 気 力」（ F（２，１５７）＝１３．７０， p

＜．００１），「緊 張・不 安」（F（２，１０５）＝

１４．４４，p＜．００１）の得点において，有意

水準０．１％で有意な差がみられた（Table

２）。

＊p＜．０５
Figure１ 未読無視をされた際に感じる「抑うつ・落込み」の平均値

＊p＜．０５
Figure２ 未読無視をされた際に感じる「疲労・無気力」の平均値
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多重比較（Tukey法）を行った結果，

「どちらも不快に思わない」と答えた回答

者より，「既読無視をされたほうの方が不

快」と答えた回答者のほうが有意水準５％

で既読無視をされた際に感じるネガティブ

な感情の平均値が有意に高いこと，さらに

「どちらも不快に思わない」に答えた回答

者より，「未読無視をされたほうが不快」

と答えた回答者のほうが有意水準５％で未

読無視をされた際に感じる「怒り・敵意」

「混乱・当惑」「抑うつ・落込み」「疲労・

無気力」の平均値が有意に高いことが明ら

Table２ 既読無視または未読無視をされた際に感じるPOMS２のネガティブな感情５因子と既読無視と未読無視を
不快に思うかどうか（既読無視の方がより不快，未読無視の方がより不快，どちらとも不快に思わない）の
項目との１要因の分散分析

n 平均値 標準偏差 F値 多重比較

怒り・敵意【既読】 �既読無視の方がより不快 ３１ ．７７ ．４３ ３５．４６＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ２１ ．６２ ．５０ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ５８ ．１０ ．３１

混乱・当惑【既読】 �既読無視の方がより不快 ４０ ．５５ ．５０ ９．０５＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ３２ ．４１ ．５０ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ７１ ．１８ ．３９

抑うつ・落込み【既読】 �既読無視の方がより不快 ３２ ．６６ ．４８ ２４．４９＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ２３ ．６１ ．５０ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ５８ ．１０ ．３１

疲労・無気力【既読】 �既読無視の方がより不快 ４２ ．５２ ．５１ １１．３４＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ３７ ．４１ ．５０ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ８０ ．１５ ．３６

緊張・不安【既読】 �既読無視の方がより不快 ２９ ．７９ ．４１ ２２．３３＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ２６ ．６２ ．５０ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ５８ ．１９ ．４０

怒り・敵意【未読】 �既読無視の方がより不快 ２７ ．５６ ．５１ ３５．５１＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ２５ ．７６ ．４４ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ５８ ．０７ ．２６

混乱・当惑【未読】 �既読無視の方がより不快 ４０ ．４８ ．５１ ８．４８＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ３６ ．４７ ．５１ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ７１ ．１７ ．３８

抑うつ・落込み【未読】 �既読無視の方がより不快 ３６ ．５６ ．５０ １７．７６＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ３０ ．７０ ．４７ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ６７ ．１８ ．３９

疲労・無気力【未読】 �既読無視の方がより不快 ４３ ．４４ ．５０ １３．７０＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ３７ ．５７ ．５０ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ８０ ．１５ ．３６

緊張・不安【未読】 �既読無視の方がより不快 ２６ ．６５ ．４９ １４．４４＊＊＊ �＞�＊

�未読無視の方がより不快 ２５ ．６０ ．５０ �＞�＊

�どちらとも不快に思わない ５７ ．１８ ．３８
＊＊＊p＜．００１ ＊＊p＜．０１ ＊p＜．０５

－ 213－



かとなった（Figure３，４，５，６）。し

かし，未読無視をされた際に感じる「緊

張・不安」の平均値に関しては，未読無視

をされた際の平均値よりも，既読無視をさ

＊p＜．０５
Figure３ 既読無視または未読無視をされた際に感じる「怒り・敵意」の平均値

＊p＜．０５
Figure４ 既読無視または未読無視をされた際に感じる「混乱・当惑」の平均値

＊p＜．０５
Figure５ 既読無視または未読無視をされた際に感じる「抑うつ・落込み」の平均値
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れた際の平均値の方が高かった（Figure

７）。

�．考察
１．記述統計の結果について

スマートフォンの使用の有無について

「持っている」と答えた回答者が９４％を占

めており，ほとんどの回答者がスマートフ

ォンを所持していた。スマートフォンの使

用開始時期についての結果により，全体の

９割弱の回答者が中学，高校時代からス

マートフォンを持っているということが明

らかとなった。

LINEの使用開始時期についての結果に

より，全体の約９割の回答者が中学，高校

時代からLINEを使用しているということ

が明らかとなった。

現在のLINEの使用頻度についての結果

において，「四六時中」と答えた回答者は

１８％となっており，およそ１０人に２人は四

六時中使用しているということも推察され

る。

LINEの既読無視と未読無視の経験の有

無についての結果により，約９割の回答者

は既読無視，未読無視の両方された経験が

あることが明らかとなった。

＊p＜．０５
Figure６ 既読無視または未読無視をされた際に感じる「疲労・無気力」の平均値

＊p＜．０５
Figure７ 既読無視または未読無視をされた際に感じる「緊張・不安」の平均値
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LINEの既読無視と未読無視とではどち

らが不快か，またどちらも不快に思わない

かについての結果において「両方ともされ

た経験がある」と答えた回答者のうち，５０％

の回答者が「どちらも不快に思わない」と

いうことが明らかとなったこと，約９割の

回答者が中学，高校時代からLINEを使用

していることから，使用時期の長さによる

慣れである可能性が考えられる。

２．既読無視または未読無視をされた際に

感じるPOMS２のネガティブな感情５因

子「怒り・敵意」「混乱・当惑」「抑う

つ・落込み」「疲労・無気力」「緊張・不

安」と内的作業モデル尺度とLove尺度

との相関係数について

既読無視をされた際に感じる「緊張・不

安」は内的作業モデル尺度の「アンビバレ

ント型」因子とほぼ相関が認められなかっ

た。既読無視をされた際に感じるその他の

ネガティブな感情因子と，内的作業モデル

尺度のその他の因子と，Love尺度とでは

有意な相関はみられなかった。

仮説で挙げたネガティブな感情の感じや

すさと３つの愛着タイプとの関連は見られ

なかったことから，LINE既読無視，未読

無視をされた際に感じる感情と愛着とは関

連が見られないことが明らかとなった。

３．１要因の分散分析について

１）LINEの使用頻度による検討

多重比較を行った結果，未読無視をされ

た際に感じる「抑うつ・落込み」「疲労・

無気力」において，LINEの使用頻度の

「四六時中」の得点が，「使用頻度最少

群」の得点より，有意水準５％で有意に高

いことが明らかとなった。

既読無視をされた際のネガティブな感情

では差が見られず，未読無視をされた際の

みで差が見られたことから，使用頻度によ

る影響は未読無視をされた際の方があるこ

とが推測され，四六時中使用している人の

方が未読無視をされた際に抑うつ気分にな

ったり，疲労を感じやすくなったりしやす

いことが示唆される。

２）既読無視と未読無視とではどちらがよ

り不快かによる検討

「どちらも不快に思わない」と答えた回

答者より，「既読無視をされたほうの方が

不快」と答えた回答者のほうが有意水準

５％でPOMS２のネガティブな感情５因子

「怒り・敵意」「混乱・当惑」「抑うつ・落

込み」「疲労・無気力」「緊張・不安」が有

意に高いこと，さらに「どちらも不快に思

わない」に答えた回答者より，「未読無視

をされたほうが不快」と答えた回答者のほ

うが有意水準５％でPOMS２のネガティブ

な感情５因子「怒り・敵意」「混乱・当

惑」「抑うつ・落込み」「疲労・無気力」

「緊張・不安」が有意に高いことから，既

読無視をされても未読無視をされても不快

に思わない人よりも，既読無視または未読

無視をされたほうが，不快と感じる人のほ

うがネガティブな感情になりやすいことが

明らかとなった。

また，未読無視をされた際に感じる「緊

張・不安」の平均値に関しては，未読無視

をされた際の平均値よりも，既読無視をさ

れた際の平均値の方が高かったことから，

未読無視をされても既読無視の方が不快だ

と感じていることが考えられ，未読無視を

－ 216－



されたことによる不快感は少ないというこ

とが考えられる。

４．結論

女子大学生の約９割がスマートフォンを

所持しており，スマートフォンの持ち始め

た時期，LINEの使用開始時期は約９割の

女子大学生は中学・高校時代からだという

ことが明らかとなった。

LINEの使用頻度については「四六時

中」「通知に気づいたとき」に使用してい

る女子大学生が６割以上いることがわか

り，使用頻度が高い女子大学生の方が多い

ことが明らかとなった。

LINE既読無視，未読無視の経験につい

ては約９割の女子大学生がどちらも経験し

ていることが明らかとなり，既読無視，未

読無視をされてもどちらも不快に思わない

と答えた女子大学生が５割程度いることか

ら，最大で５．６年程度使っている回答者が

いると仮定すると，使用時期の長さによる

慣れである可能性も考えられる。一方で既

読無視をされた方が不快，未読無視をされ

た方が不快と回答した女子大学生もそれぞ

れ一定程度いることから，LINEによって

無視をされることを不快に思う女子大学生

もいることが推測される。未読無視をされ

た際に感じる「緊張・不安」の平均値に関

しては，未読無視をされた際よりも既読無

視をされた際のほうが，平均値が高く，未

読無視をされても既読無視の方が不快だと

感じていることが考えられ，未読無視をさ

れたことによる不快感は少ないということ

が明らかとなった。

また，未読無視をされた際に感じる「抑

うつ・落込み」「疲労・無気力」の感情

と，使用頻度「四六時中」「使用頻度最少

群」とで，有意な差が見られ，使用頻度と

未読無視をされた際に感じる感情との関連

があることが明らかとなった。

「どちらも不快に思わない」と答えた回

答者より，「既読無視をされたほうの方が

不快」と答えた回答者のほうがPOMS２の

ネガティブな感情５因子「怒り・敵意」

「混乱・当惑」「抑うつ・落込み」「疲労・

無気力」「緊張・不安」が有意に高いこ

と，さらに「どちらも不快に思わない」に

答えた回答者より，「未読無視をされたほ

うが不快」と答えた回答者のほうがPOMS

２のネガティブな感情５因子「怒り・敵

意」「混乱・当惑」「抑うつ・落込み」「疲

労・無気力」「緊張・不安」が有意に高い

ことから，既読無視または未読無視をされ

ても不快に思わない人よりも，既読無視も

しくは未読無視されたほうが不快と感じる

人のほうが，ネガティブな感情になりやす

いことが明らかとなった。

未読無視をされた際に感じる「緊張・不

安」の平均値に関しては，未読無視をされ

た際の平均値よりも，既読無視をされた際

の平均値の方が高かったことから，未読無

視をされても既読無視の方が不快だと感じ

ていることが考えられ，未読無視をされた

ことによる不快感は少ないということが考

えられる。

５．今後の課題

今回行った研究では，女子大学生のみを

対象とし，男性に調査を行っていないた

め，LINE既読無視・未読無視をされた際

に感じるネガティブな感情の感じやすさに

関して男女に差があるかどうかは検討でき
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ていない。今後は男性にも調査を行い，

LINE既読無視・未読無視をされた際に感

じるネガティブな感情について検討し，男

女に差があるかどうか検討していく必要が

あると考えられる。

また，ネットいじめやグループ外しなど

のLINEによるトラブルに巻き込まれやす

いのは中学生や高校生などであることが考

えられるため，中学生や高校生を対象とし

た研究を行っていく必要があると考えられ

る。

さらに，今回行った研究では，個人での

LINEのやりとりに限定して調査を行った

ため，グループでのLINEのやりとりにつ

いても検討していき，個人でのやりとりと

グループでのやりとりとでネガティブな感

情の感じやすさに差があるかどうか検討し

ていく必要があると考えられる。
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