
１．問題の背景

厚生労働省（２０１８）によると，２０１８年１１

月の時点では，放課後等デイサービスを利

用している児童数は，１７万３千人を超えて

いる。多くの児童生徒が利用しており，そ

れに応えるように放課後等デイサービスの

事業所数は増加している。また，厚生労働

省（２０１５）によると，平成２４年度から平成

２６年度の２年間で事業所数は約２倍に増加

している。これらのことから，放課後等デ

イサービスが現代の社会に必要とされ，大

切な役割を担っていることがわかる。

しかしながら，放課後等デイサービス事

業は新しい支援であり，サービスにも開き

がある（文部科学省２０１７）。民間の事業所

が参入し，利用者に選択の自由が生まれた

放課後等デイサービス利用者の援助ニーズの考察
―保護者の視点から―
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２０１２年，厚生労働省は放課後や学校が休業するときに障がいをもつ子どもが過ごす場所

として，放課後等デイサービス（以下，放デイ）を制度化した。その利用者は１７万人を超

えている。実施するに当たってのガイドラインも整備されてはいるが，その支援は様々で

あり，一定の質が担保されているとはいえない。より良い支援を提供するためには，子ど

も（利用者）のニーズと保護者のニーズを把握する必要がある。そこで本研究では，保護

者の視点に焦点を絞り，「放デイを利用している保護者は何を求めているのか」について

の検討することを目的とする。放デイを利用している保護者のうち，協力の同意の得られ

た５名に対して「放デイで，満足している点と改善してほしい点，今後行ってほしいサー

ビス」についての半構造化面接（３０分～１時間程度）を行い，修正版グラウンデッドセオ

リー・アプローチ（Modified Grounded Theory Approach：以下，M―GTA）を用いて分析

を行った。結果として今後求めることとして＜自立を促すような支援内容＞など７つのカ

テゴリーが示唆された。本研究から結果で得られたニーズに応える支援を検討すること，

それらの支援と利用者の満足度との関連などについて今後検討する必要があると考えられ

た。
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反面，問題点も指摘されている。「一部の

事業所では，職員の多数を学生アルバイト

にして人件費を抑制するなど『もうけ主

義』に陥り，報酬を不正に請求して処分を

受ける状況も生まれている。」（障害のある

子どもの放課後保障全国連絡会２０１７）とい

う指摘もされている。そのような事業所に

対応するため，厚生労働省は「支援の一定

の質を担保するための全国共通の枠組みが

必要であるため，障害児への支援の基本的

事項や職員の専門性の確保等を定めたガイ

ドラインの策定が必要」，とし，「放課後等

デイサービスガイドライン」を示した（厚

生労働省２０１７）。ガイドラインには事業所

が行うことについての記載はあるが，その

実施は各事業所に一任されている現状があ

る。ガイドラインには，保護者向けの放課

後デイサービス評価表もあり，保護者から

の意見を反映できるように配慮している

が，質問項目の内容が広く，保護者のニー

ズを正確にとらえられるものではない。ま

た，先行研究において吉村（２０１２）は発達

障害のある子どもの保護者が期待するサ

ポートを明らかにする尺度を作成し，相

談・療育機関に対する保護者のニーズにつ

いて検討している。その中で「相談・療育

機関におけるサポートにはどのようなもの

があるか」について検討し，「保護者のも

つニーズ」と「子どもに対するニーズ」を

示したが，実際に利用している保護者が何

を求めているのかについての検討は十分に

なされていない。

現在，放課後等デイサービスのサービス

は多岐にわたり，送迎を行っている事業所

や食事を提供している事業所もある。放課

後等デイサービスの利用者はもちろんのこ

と，日々利用者を支える保護者に対して

も，よりよい支援を行っていくためには，

利用者やその家族のニーズを見極め，ニー

ズに沿った支援を行っていくこと必要があ

る。より高度な専門的な援助を求めている

のか，それとも長時間の預かりなどのレス

パイト機能を求めているのか，または，そ

の両方を求めているのか，それ以外のこと

を求めているのかを明らかにすることは，

今後の放課後等デイサービスの運営に必要

なことと考えられ，利用者やその保護者に

対してよりよい支援の一助となると考えら

れる。

そこで本研究では，「放課後等デイサー

ビスを利用している保護者は何を求めてい

るのか」についての検討を行う。

２．研究１

（１）目的

研究１では，放課後等デイサービスを利

用している保護者が持つニーズに焦点を当

て，保護者が，放課後等デイサービスから

どのようなサービスが得られることを求め

ているかについて検討することを目的とす

る。

（２）方法

１．調査協力者

関東圏に所在する放課後等デイサービス

を利用している保護者のうち，同意の得ら

れた保護者５名に行った。

２．調査日時

調査は，平成３０年４月から平成３０年５月

に行った。
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３．実施方法

放課後等デイサービスの責任者及び職員

に研究の概要と実施方法について説明し，

許可を得ることのできた３か所の放課後等

デイサービスを利用している保護者計１１３

名に対して研究の概要と実施方法を記載し

た用紙を責任者及び職員を通して配布し

た。その後同意の得られた保護者に対して

半構造化面接を行った。質問内容として

は，「現在利用している放課後等デイサー

ビスで満足してる点と改善してほしい点」

「放課後等デイサービスで行ってほしい

サービスなど」である。

放課後等デイサービスについての特性を

把握することを目的に，フェイスシートを

作成し，実施した。無記名，自記式で行

い，内容は，保護者の年齢・性別，子ども

の年齢・性別・きょうだいの有無，診断

名，手帳の有無，利用事業所数，利用頻

度，職員の人数，専門的なスタッフの有無

とその専門性であった。フェイスシートに

通し番号を記入することでインタビュー内

容との紐づけを行った。

実施場所に関しては，調査協力者の同意

を得ることができ，プライバシーの守られ

る面接室，喫茶店などを利用した。インタ

ビューの所要時間は４０分～１時間程度であ

った。調査協力者には謝礼としてクオカー

ドを贈呈した。フェイスシートとインタビ

ュー記録の対応表は鍵のかかる部屋の鍵の

かかる場所に厳重に保管することで情報の

漏洩に配慮した。

４．分析方法

インタビューから得られた録音データを

もとに逐語録を作成した。その後修正版グ

ラウンデット・セオリー・アプローチ

（Modified Grounded Theory Approach：

以下，M―GTA）を用いて分析を行った。

５．倫理的配慮

調査の初めに，調査対象者の利用してい

る放課後等デイサービスの責任者に対して

調査内容について十分に説明をし，同意を

得た。説明した内容は，以下の通りであ

る。本調査は，調査協力者の自由意志によ

るものであり，調査の参加もしくは不参加

によって，調査協力施設や調査協力者が不

利益を被ることは決してないこと，今後の

分析に使用するため，インタビュー内容は

録音するが，録音したデータは外部に漏れ

ることがないよう，厳重に保管し，分析終

了時に削除すること，録音したデータをも

とに論文を執筆するが，その際には，施設

名，個人名，地域名，その他個人を特定す

ることができる記述は一切せず，統計的に

処理すること，調査協力者が利用している

デイサービスが行っている調査ではないこ

とを調査協力者に伝えることについて説明

した。調査協力者に対しても同様の説明を

した。

以上の説明の後，調査の協力についての

同意を書面への署名によって確認した。同

意の撤回についても説明し，用紙を渡しそ

の撤回方法についても説明した。

また，本研究は，跡見学園女子大学文学

部臨床心理学科倫理検討員会にて承認を得

た（受付番号１７０１３）。

３．結果

（１）調査協力者の特性

分析対象になった調査協力者５名の特性
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を表１に示す。

（２）分析までの過程

逐語データの作成

逐語データを作成するため，録音された

半構造化面接の内容をすべて逐語録におこ

した。

＜１＞概念の生成

１）基底となる概念の生成

基本となる概念の生成を行うために，ま

ず一人分のデータを無作為に選択し，M―

GTAを用いて分析を行った。最初のデー

タ分析の対象は，調査協力者Aのデータで

あった。分析の結果，調査協力Aの逐語

データから生成された概念は，１４の概念で

あった。その後，調査協力者B，調査協力

者C，調査協力者D，調査協力者E，につ

いても順次分析をすすめ，５名分のデータ

から分析ワークシートを完成させた。調査

協力者Dと調査協力者Eからは新たな概念

が生まれなかったため，理論的飽和に至っ

たものと判断した

その結果，生成された概念は，子どもへ

の接し方の難しさ，家事や仕事を思うよう

にできない困難さ，活動場所のなさ，希薄

な友人関係，見通しの持てない不安定な生

活，利用者に対する支援，保護者に対する

支援，送迎サービス，長時間のレスパイト

ケア，支援者に支えられている感覚，多様

な体験ができる支援内容，新しい人間関係

の広がり，支援内容の不透明さに対する不

安と不満，支援内容に対するマイナス評

価，支援者に対するマイナス評価，利用者

の障害の程度や年齢によって生じるニーズ

の違い，預かりに対する考え方の相違，自

立を促すような支援内容，困り感にダイレ

クトに作用するような支援内容，支援者と

の情報交換や連携，より受容的協力的な支

援者，利用者と支援者が楽しめるような支

援内容，個々のニーズに即した支援内容，

専門的な支援内容，という２４概念であっ

た。概念名と定義の一覧を表３に示す。

＜２＞概念の生成

１）下位カテゴリーの生成

生成された概念と概念の関係を検討し，

下位カテゴリーを生成した。概念間の関係

の検討にあたって，分析ワークシートの理

論的メモの内容や，逐語データのストー

表１ 分析対象者の基本特性
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表
３

概
念
名
と
定
義
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リーを参考にして，放課後等デイサービス

に対するニーズについて説明できるような

カテゴリーの生成を目指した。

以下，概念を下線で，下位カテゴリーを

＜＞で示す。

＜放課後等デイサービスを利用する前の保

護者における困り感＞下位カテゴリーの生

成

子どもへの接し方の難しさ，家事や仕事

を思うようにできない困難さは，発達特性

がある子どもたち対してのどのように接し

て良いかわからない保護者の困り感や，子

どもたちへの対応に追われて家事が思うよ

うにできない様子や，仕事の幅が制限され

てしまう困難さが語られていた。この２つ

の概念を包括するようなカテゴリーが生成

されると考え，＜放課後等デイサービスを

利用する前の保護者における困り感＞下位

カテゴリーを生成した。

＜放課後等デイサービスを利用する前の利

用者における困り感＞下位カテゴリーの生

成

活動場所のなさ，希薄な友人関係，見通

しの持てない不安定な生活は，放課後に他

の児童と遊ぶ，または１人で遊びに行くこ

とが困難である様子や同世代の子どもとの

関係性を結ぶことが難しい様子，日々の生

活の中でのイレギュラーな変化などで見通

しを持つことができず，パニックになって

しまう様子など，保護者から見た利用者の

困り感が語られていた。この３つの概念を

包括するようなカテゴリーが生成されると

考え，＜放課後等デイサービスを利用する

前の利用者における困り感＞下位カテゴ

リーを生成した。

＜利用する前に放課後等デイサービスに求

めていた支援＞下位カテゴリーの生成

利用者に対する支援，保護者に対する支

援，送迎サービス，長時間のレスパイトケ

アでは，放課後等デイサービスを利用し始

めてからの利用者，保護者への支援と特に

保護者が助かっていると感じている送迎と

預かりサービスについての内容が語られて

いた。この４つの概念を包括するようなカ

テゴリーが生成されると考え，＜利用する

前に放課後等デイサービスに求めていた支

援＞下位カテゴリーを生成した。

＜放課後等デイサービスを利用し始めたこ

とで感じた有効な支援＞下位カテゴリーの

生成

支援者に支えられている感覚，多様な体

験ができる支援内容，新しい人間関係の広

がりでは，利用者だけではなく，保護者も

支援者にサポートを受けているという内容

や，利用者が放課後等デイサービスを利用

することでそれまでの生活では行うことの

できなった内容の活動（工場見学やサーカ

スなど）ができ活動の幅がひろがったこ

と，放課後等デイサービスを利用すること

で利用者と保護者双方に新たな人間関係が

生まれたことについて語られていた。この

３つの概念を包括するようなカテゴリーが

生成されると考え，・＜放課後等デイサー

ビスを利用し始めたことで感じた有効な支

援＞下位カテゴリーを生成した。

＜放課後等デイサービスに対して不満足な

点＞下位カテゴリーの生成
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支援内容の不透明さに対する不安と不

満，支援内容に対するマイナス評価，支援

者に対するマイナス評価では，放課後等デ

イサービスを利用する上で不安なことが語

られていた。この３つの概念を包括するよ

うなカテゴリーが生成されると考え，＜放

課後等デイサービスに対して不満足な点＞

下位カテゴリーを生成した。

＜放課後等デイサービスについての保護者

の考察＞下位カテゴリーの生成

利用者の障害の程度や年齢によって生じ

るニーズの違い，預かりに対する考え方の

相違では，放課後等デイサービスの利用に

ついて，保護者が受け身的に利用するので

はなく，取捨選択を行っていく必要がある

ということが語られていた。この２つの概

念を包括するようなカテゴリーが生成され

ると考え，＜放課後等デイサービスについ

ての保護者の考察＞下位カテゴリーを生成

した。

＜放課後等デイサービスに今後求めるこ

と＞下位カテゴリーの生成

自立を促すような支援内容，困り感にダ

イレクトに作用するような支援内容，支援

者との情報交換や連携，より受容的協力的

な支援者，利用者と支援者が楽しめるよう

な支援内容，個々のニーズに即した支援内

容，専門的な支援内容は放課後等デイサー

ビスを利用することを通じて，今後どのよ

うな支援を利用したいかという内容のこと

が語られた。

この７つの概念を包括するようなカテゴ

リーが生成されると考え，＜放課後等デイ

サービスに今後求めること＞下位カテゴ

リーを生成した。

以上より，７つの下位カテゴリーが生成

された。下位カテゴリーを表４として示

す。

２）上位カテゴリーの生成

生成した下位カテゴリーを「放課後等デ

イサービスを利用している保護者の方はど

のようなサービスを求めているのか」とい

うリサーチ・クエスチョンに基づき，精査

を行った。

以下，下位カテゴリーを＜＞で，上位カ

テゴリーを【】で示す。

【放課後等デイサービスを利用する前の困

り感】上位カテゴリーの生成

＜放課後等デイサービスを利用する前の保

護者における困り感＞，＜放課後等デイ

サービスを利用する前の利用者における困

り感＞は，放課後等デイサービスを利用す

る前の生活での困難さを表している。この

２つのカテゴリーを包括するような上位カ

テゴリーが生成されると考え，【放課後等

デイサービスを利用する前の困り感】上位

カテゴリーを生成した。

【サービス利用を始めてからの気づき】上

位カテゴリーの生成

＜利用する前に放課後等デイサービスに求

めていた支援＞，＜放課後等デイサービス

を利用し始めたことで感じた有効な支

援＞，＜放課後等デイサービスに対して不

満足な点＞は放課後等デイサービスの利用

を始めてから明らかになった放課後等デイ

サービスに対する気づきを表している。こ

の３つのカテゴリーを包括するような上位
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カテゴリーが生成されると考え，【サービ

ス利用を始めてからの気づき】上位カテゴ

リーを生成した。

【保護者の今後に対する考え】上位カテゴ

リーの生成

＜放課後等デイサービスについての保護者

の考察＞，＜放課後等デイサービスに今後

求めること＞では，放課後等デイサービス

を保護者はどのように利用していくかを考

え，自分に必要なサービスを求めていくこ

とを示している。この２つのカテゴリーを

包括するような上位カテゴリーが生成され

ると考え，【保護者の今後に対する考え】

上位カテゴリーを生成した。

以上より，全ての調査協力者から抽出さ

れたカテゴリーは，＜放課後等デイサービ

スを利用する前の保護者における困り

感＞，＜放課後等デイサービスを利用する

前の利用者における困り感＞，＜利用する

前に放課後等デイサービスに求めていた支

援＞，＜放課後等デイサービスを利用し始

めたことで感じた有効な支援＞，＜放課後

等デイサービスに対して不満足な点＞，

＜放課後等デイサービスについての保護者

の考察＞＜放課後等デイサービスに今後求

めること＞の７下位カテゴリー，【放課後

等デイサービスを利用する前の困り感】，

【サービス利用を始めてからの気づき】，

【保護者の今後に対する考え】の３つの上

位カテゴリーとなった。最終的な上位カテ

ゴリーと下位カテゴリー，概念を表５に示

す。

表４ 下位カテゴリー一覧
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（１）概念図

次に，カテゴリー同士がどのように関係

しているかを線や矢印などで示しながら検

討し，カテゴリー相互の影響関係や，保護

者の変化のプロセスを概念図として示した

（図１）。その際，分析のテーマである

「放課後等デイサービスを利用している保

護者はどのようなサービスを求めて放課後

等デイサービスを利用しているのか」とい

う問いの“プロセス”を十分に表現できる

ように作成した。

また，生成したカテゴリーは５名から得

られたデータを網羅していることが確認さ

れたことから，理論的飽和に至ったと判断

された。

（２）ストーリーライン

ストーリーラインとは，分析結果を生成

した概念とカテゴリーだけで簡潔に文章化

したものである（木下，２００３）。概念は下

線で示し，下位カテゴリーは＜＞，上位カ

テゴリーは【】で示す。

＜放課後等デイサービスを利用する前の

保護者における困り感＞として，障害特性

ゆえに，利用者への接し方の難しさを感じ

ている。さらに１人での留守番が困難であ

ったり，学校から頻繁に呼び出されるな

ど，家事や仕事が思うようにできない困難

さも感じているようである。また，＜放課

後等デイサービスを利用する前の利用者に

おける困り感＞としては，近年の遊びの場

の減少も伴い，活動の場のなさから家の中

での遊びを余儀なくされている様子や，学

校の人としか関わらない希薄な人間関係が

保護者の視点から観察されている。また，

日常がいつも同じパターンではないことか

ら見通しの持てない不安定な生活を送らざ

るを得ないことから調子も不安定になりが

ちになるようだ。＜放課後等デイサービス

を利用する前の保護者における困り感＞と

＜放課後等デイサービスを利用する前の利

用者における困り感＞が相互にネガティブ

に関係しており【放課後等デイサービスを

利用する前の困り感】となっているようで

ある。なお，発言の上では「放課後等デイ

サービスを利用して楽になった」とある

が，利用前の「困難さ」を表しているとと

らえた。

そのようななかから，【放課後等デイ

サービスの利用を始めてからの気づき】が

生まれるようであった。見通しの持てる関

りや遊びとその場の提供など利用者に対す

る支援や利用者に対するかかわり方につい

てのアドバイスや相談にのるなどの保護者

に対する支援，学校から施設，そして自宅

までの送迎サービス，利用者を預かること

で，保護者の負担を軽くする長時間のレス

パイトケアなどを受けることで，保護者と

利用者の負担が軽減されているようであ

る。それ以外にも，今までは保護者だけで

育てている感覚がしていた部分が放課後等

デイサービスの職員と共に歩むことで，支

援者に支えられている感覚が生まれるよう

である。さらに，工場見学や陶器づくりな

ど多様な体験ができる支援内容や日々の活

動を通して，保護者，利用者ともに新しい

人間関係の広がりを感じているようであ

る。このようにサービス利用前は考えてい

なかった＜放課後等デイサービスを利用し

始めたことで感じた有効な支援＞を受ける
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図１ 概念図
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ことができるようになった。しかしなが

ら，満足な部分だけでなく，支援内容の不

透明さ，支援内容に対するマイナス評価，

支援者に対するマイナス評価などの＜放課

後等デイサービスに対して不満足な点＞に

ついても意識するようになるようであっ

た。

それらを経て，【保護者の今後に対する

考え】が生まれ始めるようであった。様々

な利用者がいる中で，利用者の障害の程度

や年齢によって生じるニーズの違いや，単

に長時間預かってもらえばいいわけではな

いという預かりに対する考え方の相違など

について＜放課後等デイサービスについて

の保護者の考察＞が行われていた。それら

を踏まえて，就労に向けた支援や，着替

え，手先の器用さなどの自立を促すような

支援内容，現在起こっているトラブルなど

に対して直接的な働きかけを行う困り感に

ダイレクトに作用するような支援内容，そ

の日の利用者の様子や，学校や保護者と連

携した取り組みなどの支援者との情報交換

や連携，利用者だけではなく，保護者に対

してもより受容的・協力的な支援者，利用

者と支援者が楽しめるような支援内容，コ

ミュニケーションスキルや学習などの個々

のニーズに即した支援内容，利用者と保護

者に対して求められる専門的な支援内容な

ど＜放課後等デイサービスに今後求めるこ

と＞を強く感じるようであった。

これらのニーズに応えるような支援をし

ていくことや，放課後等デイサービスのマ

イナス点について改善していくことは，障

害をもった利用者をもつ保護者への有効な

支援につながると考えられる。

４．考察

１．研究�で見出された概念
リサーチ・クエスチョンである「放課後

等デイサービスを利用している保護者はど

のような心理的プロセスを経てどのような

サービスを求めているのか」を検討するた

めに，分析テーマとして「放課後等デイ

サービスを利用している保護者の求める

サービスにはどのような心理的プロセスが

あるか」を設定した。そして，放課後等デ

イサービスを利用している保護者５名に対

して半構造化面接を実施し，その逐語デー

タを，M―GTAを用いて分析した。

その結果，子どもへの接し方の難しさ，

家事や仕事を思うようにできない困難さ，

活動場所のなさ，希薄な友人関係，見通し

の持てない不安定な生活，利用者に対する

支援内容，保護者に対する支援内容，送迎

サービス，長時間のレスパイトケア，支援

者に支えられている感覚，多様な体験がで

きる支援内容，新しい人間関係の広がり，

支援内容の不透明さに対する不安と不満，

支援内容に対するマイナス評価，支援者に

対するマイナス評価，利用者の障害の程度

や年齢によって生じるニーズの違い，預か

りに対する考え方の相違，自立を促すよう

な支援内容，困り感にダイレクトに作用す

るような支援内容，支援者との情報交換や

連携，より受容的協力的な支援者，利用者

と支援者が楽しめるような支援内容，個々

のニーズに即した支援内容，専門的な支援

内容，という２４概念と，＜放課後等デイ

サービスを利用する前の保護者における困

り感＞，＜放課後等デイサービスを利用す

る前の利用者における困り感＞，＜利用す

る前に放課後等デイサービスに求めていた
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支援＞，＜放課後等デイサービスを利用し

始めたことで感じた有効な支援＞，＜放課

後等デイサービスに対して不満足な点＞，

＜放課後等デイサービスについての保護者

の考察＞＜放課後等デイサービスに今後求

めること＞の７下位カテゴリーと，【放課

後等デイサービスを利用する前の困り

感】，【サービス利用を始めてからの気づ

き】，【保護者の今後に対する考え】という

３つの上位カテゴリーが生成された。

このことから，「放課後等デイサービス

を利用している保護者の求める支援内容に

は，【放課後等デイサービスを利用する前

の困り感】，【サービス利用を始めてからの

気づき】，【保護者の今後に対する考え】と

いう心理的プロセスがある」という結果を

得た。

２．下位カテゴリーについての考察

１）＜放課後等デイサービスを利用する前

の保護者における困り感＞下位カテゴ

リー

子どもへの接し方の難しさでは，発達特

性を持つ自分の子どもにどのように接して

良いかわからないといった困り感が表れて

いた。周囲に障害を持った子どもを持つ親

がいない場合は，相談する相手がおらず１

人で抱え込みすぎてしまうこともある。保

護者自身の不安定さや障害を持った子ども

を育てる不安感が伺える。

家事や仕事を思うようにできない困難さ

では，子どもから目を離せないため，子ど

もたちが学校から帰ってきた後に夕食の準

備や買い物がスムーズに行えない困難さが

訴えられていた。また，子どもたちが帰る

時間に家に保護者がいる必要があり，核家

族の場合は母親が在宅することが多くな

り，労働に対しても支障をきたすことが伺

える。家事と発達特性のある子どもの育児

を同時進行で行うことは難しく，保護者の

ストレスとなることが伺える。

２）＜放課後等デイサービスを利用する前

の利用者における困り感＞下位カテゴ

リー

活動場所のなさでは，利用者の特性から

放課後の遊びの場があまりない様子や，ク

ラスメイトなどと遊べない様子が語られ

た。コミュニケーションに困難さを抱える

児童の場合は，自分からグループに入るこ

とができず，孤立してしまうことは少なく

はない。すると帰宅するしかなくなってし

まうが，帰宅してもやることがなくパニッ

クになることもある。そのことでの利用

者，保護者にストレスがかかることが伺え

る。

希薄な友人関係は上記のことと関連して

いる。特に特別支援学校の生徒は家と学校

との往復となり，特定の人間関係の中での

生活を余儀なくされる。保護者としては多

様な人間関係を経験してほしいと感じてい

るようであるが，現状としては難しい様子

が伺えた。

見通しの持てない不安定な生活では，日

常生活の不確定さが語られた。保護者に急

な用事が入ってしまった場合に，他の家族

がいない時には利用者を家に一人にするわ

けにはいかず，利用者にも付き合ってもら

う場面がある。そのような時に急な予定変

更に利用者がついていくことができず，利

用者に大きなストレスがかかるが，保護者

としても仕方のないことであり，保護者自
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身にもストレスがかかることが伺えた。

３）＜利用する前に放課後等デイサービス

に求めていた支援＞下位カテゴリー

保護者に対する支援としては児童の特性

に応じた関わり方などの助言や保護者に対

してのきめ細かい調整が挙げられていた。

中でも送迎サービスと長時間のレスパイト

ケアは保護者の負担を大きく軽減すること

が伺えた。送迎サービスやレスパイトケア

を利用することで保護者の活用できる時間

が大きく広がり，日々の生活にゆとりを持

つことができるようである。

利用者に対する支援としては，遊び場所

の提供，学習支援があるようである。遊び

場所の提供では，公園に行き指導員の元，

安全に遊ぶことができることや，構造化さ

れた施設の中での活動のため，安全にも十

分に配慮されたなかで遊ぶことができるこ

とが挙げられていた。また，学習支援で

は，普段は家では勉強しない児童でも，指

導員の補助を得ながら宿題を行うことがで

きているようである。宿題などを終えるこ

とができ，放課後の時間を楽しむことがで

きることから，利用者のストレスが軽減さ

れ，有意義な放課後の時間を過ごすことが

できていることが伺える。

４）＜放課後等デイサービスを利用し始め

たことで感じた有効な支援内容＞下位カ

テゴリー

支援者に支えられている感覚では，家族

のみで子育てをしていた状況からデイサー

ビスを利用することによって，専門的な知

識を持った支援者が，ともに子育てをする

頼もしさが語られていた。学校の先生とは

また異なった視点で利用者を見てくれてい

るということが保護者にとっての放課後等

デイサービスの強みとなっていることが伺

える。

多様な体験ができる支援内容では平日や

休日，長期休みなどに仕事などの関係で利

用者との活動ができない保護者に代わって

放課後等デイサービスの支援員が様々体験

活動を提供することを示していた。具体的

には工場見学や長距離外出が挙げられてい

た。集団生活に馴染むことに困難さを抱え

ている利用者でも，多くの支援員の補助の

下であれば多彩な活動を行うことができる

ようである。利用者のストレスは軽減さ

れ，それに伴い保護者の負担やストレスも

軽減されるようであった。

新しい人間関係の広がりでは利用者と保

護者共に新しい人に出会うことができてい

るようであった。利用者の人間関係が広が

ることによって多様な人との関係構築の練

習となると考えているようである。

５）＜放課後等デイサービスに対して不満

足な点＞下位カテゴリー

支援内容について公開している，若しく

は保護者が実際に活動内容を見ることがで

きる放課後等デイサービスもある。しかし

ながら一部の放課後等デイサービスでは，

支援内容がわからず，何をしているのかを

保護者がわかっていないことがあることが

支援内容の不透明さに対する不安と不満か

ら伺えた。

支援内容に対するマイナス評価では，そ

の支援を行ってどのような意味があるのか

が保護者目線からは分からない，若しくは

きちんとした説明がないという現状が伺え
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る。劣悪な環境では資格や経験を持たない

支援員が対応している場合もある（放課後

連２０１７）。保護者もこの部分に対して不信

感をぬぐい切れないようである。

支援者に対するマイナス評価では，支援

員による不適切な言動が挙げられていた。

放課後等デイサービスでの虐待事件はいく

つか報告されており（毎日新聞２０１８．９．

２８），問題視されている。このような問題

が発覚した場合，保護者は安心して利用者

を預けることができなくなり，放課後等デ

イサービス本来の有用性が失われる可能性

がある。

６）＜放課後等デイサービスについての保

護者の考察＞下位カテゴリー

利用者の障害の程度や年齢によって生じ

るニーズの違いでは，保護者が放課後等デ

イサービスに対するニーズについて語られ

た。普通級に在籍している利用者の保護者

であるAさんは，在籍している放課後等デ

イサービスの利用者は，障がいの程度が重

い利用者が多かった。Aさんは学習支援を

特に求めていたが，そのような環境から

か，Aさんが求めていた支援は受けにくか

ったようだった。一方で，特別支援学校に

所属する利用者の保護者であるEさんは，

周りの利用者の障がいの程度が比較的軽い

利用者が多かったため，求めていたサービ

スを受けにくい状況にあったようだった。

預かりに対する考え方の相違では単に放

課後等デイサービスを利用するのではな

く，保護者と利用者にとって今，もしくは

今後必要なことは何かを考える姿勢が伺え

た。中には単に預かるだけではなく，今後

役に立つスキルなどを放課後等デイサービ

スに求める保護者もいた。

一方で，育児に疲れ果て，一時的でも育

児から解放されたいというニーズも伺え

た。しかしながら，預かりに対しても否定

的な意見が見られた。放課後等デイサービ

スに利用者を預けすぎてしまうと，利用者

の様子がわからなくなってしまうという意

見である。西日本新聞（２０１７，３，２６）で

は，放課後等デイサービスを毎日のように

利用することが，子どもたちの発達の阻害

要因となっている可能性を危惧する記事が

掲載されていた。利用者にとってどの程

度，放課後等デイサービスを利用すること

が適切なのかを判断するのは保護者であ

る。このような点から，サービス過剰とと

らえられかねない現状が伺える。

７）＜放課後等デイサービスに今後求める

こと＞下位カテゴリー

自立を促すような支援内容では支援学校

に在籍している高校生の利用者の保護者か

らの，自立に対する意見が伺えた。高校生

になると，日常生活の自立はもちろんのこ

と，その先の就労について意識が向くよう

である。利用者の年齢が高くなるほど，こ

のようなニーズは増加していると推察され

る。

困り感にダイレクトに作用するような支

援内容では，広く集団に当てはまるような

支援ではなく，保護者や利用者個人が持つ

困り感について個別的な支援を求めるニー

ズが存在することが伺えた。利用者に対し

ては，普通級に在籍している利用者の保護

者であるAさんはコミュニケーションなど

ソーシャルスキルについて，特別支援学校

に所属している利用者の保護者のBさんは

－ 235－



集団行動や，定型発達の子どもたちが普通

にできるようなことを利用者に体験させて

あげたいというニーズを持っていた。

また，保護者のニーズでは，車いすでの

生活を送る利用者の保護者であるCさん

は，身体的な助言を求める発言があった。

このように，個人レベルでのニーズは多岐

にわたり，そのすべてを満たしていくこと

は容易ではないことが伺える。

支援者との情報交換や連携では，放課後

等デイサービスで行った支援を知りたいと

いう声や支援内容だけではなく，支援員と

のコミュニケーションを取りたいという意

見が伺えた。利用者を預ける以上，放課後

等デイサービスの内情は把握しておきたい

と考えるようである。

より受容的協力的な支援者では，理想の

支援者像が語られていた。保護者から見た

理想の支援者として，信頼できることが挙

げられていた。自分の大切な子どもを預け

るからには信頼している支援者に預けたい

と思うことは当然ではあるが，なかなか難

しい現状がある。

優れた支援内容だとしても。利用者が楽

しめなければならない。利用者と支援者が

楽しめるような支援内容では，放課後等デ

イサービスに求めることとして「楽しさ」

が挙げられていた。その中で利用者だけが

楽しいのではなく，利用者の家族や支援者

自身も楽しめることで信頼感などが生まれ

ることが伺えた。

個々のニーズに即した支援内容では利用

者の年齢や障害の程度によって，保護者の

もつデイサービスへのニーズが変化してい

ることが伺える。小学生では障害の程度が

重いほど，単純な預かりサービスを求める

声があった。また，普通級に通っている保

護者は学習面のサポートを強く望んでい

た。中高校生になると，コミュニケーショ

ンや作業所的な活動を意識した支援を望む

ようであった。

専門的な支援内容では心理職を望む意見

が多く見られた。専門的な知識を持った人

物にはなかなか会う機会がなく支援を受け

にくい。支援センター等には専門的なスタ

ッフが配属されている場合もあるが，きめ

細かい，継続的なサービスを受けることは

難しい。そのような現実の中で放課後等デ

イサービスを利用する保護者は，身近な放

課後等デイサービスに専門的なスタッフが

配置されることを望むようであった。

上位カテゴリーについての考察

（１）【課後等デイサービスを利用する前の

困り感】上位カテゴリー

下位カテゴリーである＜放課後等デイ

サービスを利用する前の保護者における困

り感＞と＜放課後等デイサービスを利用す

る前の利用者における困り感＞から，【課

後等デイサービスを利用する前の困り感】

上位カテゴリーが生成された。

放課後等デイサービスを利用する以前

は，保護者と利用者共にストレスフルな状

況が続き，互いに負の影響を及ぼし合って

いたことが推測される。このような関係は

定型発達の児童でも見られることである

が，障害特性がより困難さを深刻にしてい

ることが伺えた。外部サービスなしで子育

てをしていくことは，両者に精神衛生上負

の作用をもたらす可能性が大きく，積極的

に外部の支援を受けていく姿勢や，外部か

らも支援の手を差し伸べていく必要性があ
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ると考えられる。

（２）【サービス利用を始めてからの気づ

き】上位カテゴリー

下位カテゴリーである，＜利用する前に

放課後等デイサービスに求めていた支

援＞，＜放課後等デイサービスを利用し始

めたことで感じた有効な支援＞，＜放課後

等デイサービスに対して不満足な点＞か

ら，【サービス利用を始めてからの気づ

き】上位カテゴリーが生成された。

放課後等デイサービスを利用し始めたこ

とで，＜利用する前に放課後等デイサービ

スに求めていた支援＞を受けることがで

き，生活に余裕を持つことができるようで

あった。さらに放課後等デイサービスを利

用し始めて気が付くことができた支援であ

る，＜放課後等デイサービスを利用し始め

たことで感じた有効な支援＞も加わり利用

者，保護者ともに生活の幅が広がったよう

に感じられる。しかしながらサービスの質

の低下も相まってか，放課後等デイサービ

スの負の側面もあらわとなった。困難さに

直面することで，保護者は自分に必要な

サービスが何かを考えるようであった。

（３）【保護者の今後に対する考え】上位カ

テゴリー

下位カテゴリーである，＜放課後等デイ

サービスについての保護者の考察＞，＜放

課後等デイサービスに今後求めること＞か

ら，【保護者の今後に対する考え】上位カ

テゴリーが生成された。

放課後等デイサービスの利用を始めて，

利用者と保護者に必要なサービスについて

取捨選択を行うことが，＜放課後等デイ

サービスについての保護者の考察＞から見

られた。その中で，今後の放課後等デイ

サービスを利用していくなかで，保護者と

利用者にとって必要なサービスは何かを考

え，ニーズが形成されていくようであっ

た。これらのニーズは全体に共通している

ものもあれば，個別的なものあるが，多く

の保護者がここで示された，似たような

ニーズを持っていることが推測される。

５．今後の課題

施設および保護者の方からの同意を得る

ことが難しく，インタビュー協力者におけ

るデータの偏りが存在していないとは言い

難い。また障害の程度においても同様のこ

とが言える。また，放課後デイサービスを

利用して数年が経過した協力者が多いた

め，利用年数が短い調査協力者の考えが反

映されていないことが考えられる。今後は

調査対象地域を拡大し，偏りのより少ない

研究にしていく必要がある。
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