
� 問題と目的

近代日本において、地域とのつながりの

希薄さが社会問題の一つとして指摘されて

いる。それは様々な問題を引き起こす要因

となりうるが、その問題の一つに非行が挙

げられる。非行は、家庭や学校、地域のそ

れぞれが抱えている問題が複雑に絡み合っ

て発生している。そのため、これらのより

一層の緊密な連携の下に一体的な非行防止

と立ち直り支援を推進していく必要がある

とされている（子供・若者白書、２０１７）。

非行防止や立ち直り支援を担っているのは

法務省に勤める公務員や民間のボランティ

アである保護司であり、非行少年に関わる

人は限られていると言える。しかし、近年

特に地域での更生を支える保護司の高齢化

が深刻となっている。毎日新聞（２０１７）に

よれば、保護司の年齢構成は５０歳以上が全
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要 約

本研究の目的は、女子大学生において、性格傾向の違いにより地域へ復帰した非行少年

に対するイメージに関連がみられるのかを明らかにすることであった。調査協力者は、X

女子大学に通う３０９名で、質問紙調査を実施した。その結果、５つの群の性格傾向とSD法

により測定した地域へ復帰した非行少年に対するイメージとの対するイメージの得点にお

いて有意な差は認められなかった。また、SD得点の平均値の比較と自由記述における内

容分析を行ったところ、全体的にネガティブなイメージをもつ傾向の可能性があると推察

された。有意な差が認められなかった主な要因として、５つの性格傾向の群における人数

に偏りが見られたこと、またSD法で用いた一部の形容詞対に地域へ復帰した非行少年を

イメージしづらいものがあった可能性のある点が挙げられる。したがって、今後の研究に

おいては、使用する性格尺度やSD法で用いる形容詞対の再検討を行うとともに、非行少

年を刺激語として用いる場合には男性の非行少年と女性の非行少年で分けて提示するこ

と、また女子大学生における調査のみならず幅広い年齢層に対しても調査を行う必要があ

ると考える。

【Key Word】非行少年、イメージ、女子大学生
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体の９５．４％を占めており、そのうちの約半

数以上が１０年以内に定年などで辞めるとみ

られ、保護司制度自体の存続が危ぶまれて

いるのが現状である。これは今まで以上に

民間の人々の協力が求められていると言え

よう。しかしながら、地域で発生する犯罪

や非行はまさしく地域の問題であり、そし

て地域の住民でもある犯罪や非行を行った

人の再犯を防止し、健全な社会の一員とし

て受け入れていくということも同じく地域

の問題なのであるにもかかわらず、国民の

意識の中には未だ犯罪や非行が地域社会の

問題として捉えることが難しい様子が見え

る（長谷川、２０１０）。大庭（２０１０）は、非

行・犯罪についてのイメージはほぼメディ

アによって構築されており、そのメディア

において構築された犯罪や犯罪者に対して

人々は非難し、自らの犯罪に関するリアリ

ティをつくりだしているという問題意識の

下に、少年へのまなざしの変化と厳罰主義

について議論している。その結果、犯罪ニ

ュースにおいては、報道される罪種が「凶

悪化」すると同時に、犯罪を引き起こす少

年イメージが「一般化」されるようになっ

たこと、また犯罪事件を引き起こす人間に

対する厳罰化を求める風潮も、このような

メディアにおける犯罪・非行のイメージの

構築と無縁ではないことを報告している。

このことは、犯罪を行った人や非行少年に

対する誤ったイメージを助長させることに

つながりうると考えられると共に、イメー

ジというものがいかに人々の中に浸透しや

すく、且つ影響を与えやすいかを物語って

いるといえる。加えて、このことが一要因

となり犯罪や非行への否定的なイメージが

助長されることで、より一層あたかも自分

とは全く関係のないかのような話に感じら

れるのではないかと考えられる。

地域へと復帰した非行少年に対するイ

メージを明らかにすることにより、青年期

女子における非行に対するイメージの特

徴、また性格との関連を検討することで性

格傾向によるイメージの違いを知り、非行

少年に対する地域での関わりにおいての一

つの参考となると考える。

そこで本研究においては、地域に復帰し

た非行少年へのイメージの調査を行い、青

年期女子がどのようなイメージを抱いてい

るのか、また性格傾向の違いが地域へと復

帰した非行少年へのイメージに対してどの

ような影響を与えているのを明らかにする

ことを目的とする。

� 方法

１．対象者

関東圏内のX女子大学の学生３０９名に質

問紙を配布し、回答が得られた。回答に不

備があったものを除き、２６０名を分析の対

象とした。講義終了後に研究者が口頭で本

研究の趣旨と同意について説明を行い、質

問紙に本研究の趣旨と同意について説明し

た文書を明記した。同意書への署名がかえ

って個人情報の収集となる可能性を考慮

し、無記名の質問紙の提出をもって調査に

ついての同意を得たと判断した。

２．調査時期

２０１９年７月に調査を行った。

３．質問紙内容

（１）説明文書

本研究の目的、質問内容、倫理的配慮、
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研究者への連絡先について記載した。

（２）フェイスシート

年齢、学年、学科について尋ねた。

（３）自由記述

地域に復帰した非行少年に対するイメー

ジを尋ねた。教示文は「自分の住む地域に

少年院から退所してきた少年がやってきた

ことを知った時、あなたはどのようなイ

メージを持つでしょうか。思い浮かんだこ

とを以下の枠内に自由に記述してくださ

い。」とした。

（４）SD法

Osgoodらの研究（心理学実験指導研究

会、２０１５ a : b）において重要とされた

“評価性因子”、“力量性因子”、“活動性因

子”のいずれかに属し、且つこれまでの研

究において印象形成の測定に有効とされる

形容詞対が含まれるように構成した計１２項

目からなり、５件法で評定を求めた。“評

価性因子”には、“容易な～困難な”、“危

ない～安全な”、“ひどい～立派な”、“よい

～わるい”が属す。“力量性因子”には、

“力のある～力のない”、“強い～弱い”、

“緊張した～緩んだ”、“広がりのない～広

がりのある”が属し、“活動性因子”には、

“荒い～繊細な”、“地味な～派手な”、“積

極的な～消極的な”、“静かな～騒がしい”

が属す。質問紙には、「地域に復帰した非

行少年について、以下の項目はあなたにと

ってどの程度あてはまるでしょうか。もっ

ともあてはまると思うものの縦線の箇所に

〇をつけてください。」と教示した。Table

１に１２項目の形容詞対を示す。

（５）Big Five尺度（和田、１９９６）

性格特性を測定する尺度であり、“外向

性因子”、“情緒不安定性因子”、“開放性因

子”、“誠実性因子”、“調和性因子”の基本

５次元から構成された計６０項目からなり、

７件法で評定を求めた。質問紙には、「以

下のそれぞれの項目は、あなた自身にどれ

くらいあてはまりますか。７（非常にあて

はまる）から１（全くあてはまらない）ま

でのうちで、自分にもっともあてはまると

思うところの数字に〇をつけてくださ

Table１ １２項目の形容詞対
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い。」と教示した。また、質問紙を配る際

に口頭においても「�の性格についてうか
がう質問項目にお答えいただく際の注意点

として、左が非常にあてはまる、右が全く

あてはまらないとなっていますので気をつ

けてください」と伝えた。

（６）統計解析

本研究の目的である、女子大学生におけ

る地域へ復帰した非行少年に対するイメー

ジが性格傾向と関係しているのかについて

解析を行った。分析ソフトはIBM SPSS Sta-

tisticsを用いた。女子大学生をそれぞれBig

Five尺度における５次元の中で最も優位な

性格特性に群分けし，その次元ごとにSD

法の得点と一要因分散分析を用いて検討を

行った。

４．倫理的配慮

本研究は跡見学園女子大学心理学部臨床

心理学科倫理委員会にて承認を得た（受付

番号：１９―０１３）。

� 結果

１．対象者の特性

関東圏内のX女子大学の学生３０９名を対

象として質問紙を配布した。その中から回

答に不備のなかった２６０名を分析対象とし

た。

以下にフェイスシートの結果を示す。

対象者の年齢は、１８歳１２１名（４６．５％）、

１９歳１０９名（４１．９％）、２０歳２６名（１０％）、

２１歳２名（０．８％）、２４歳１名（０．４％）、無

記名１名（０．４％）であった。対象者の学

年は、１年生５６名（２１．５％）、２年生２０４名

（７８．５％）であった。対象者の所属する学

科は、現代文化表現学科２１名（８．０％）、人

文学科３０名（１１．５％）、マネジメント学科

１５名（５．８％）、コミュニケーション文化学

科１７名（６．５％）、コミュニケーションデザ

イン学科３２名（１２．３％）、観光デザイン学

科２５名（９．６％）、臨 床 心 理 学 科 名１０７

（４１．２％）、生活環境マネジメント学科１２名

（４．６％）、無記名１名（０．４％）であった。

２．一要因分散分析

性格傾向が混合した対象者を除いた、外

向性優位群、情緒不安定性優位群、開放性

優位群、誠実性優位群、調和性優位群の５

つの群からのSD得点への影響を一要因分

散分析を用いて検定したが、有意差は認め

られなかった（p＞０．０５）。Table２とTable

３にその結果の表を示した。

Table２ ５つの群における一要因分散分析の結果
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３．SD得点の平均値の比較

平均値を比較したところ以下の傾向が見ら

れた。

（１）外向性優位群におけるSD得点平均値

の比較

“困難な～容易な”の形容詞対において

は、“困難な”に近いイメージを、“荒い～

繊細な”の形容詞対においては、“荒い”

に近いイメージをもつ傾向が示された。

“地味な～派手な”の形容詞対において

は、“派手な”に近いイメージを、“力のな

い～力のある”の形容詞対においては、

“力のある”に近いイメージをもつ傾向が

示された。“危ない～安全な”の形容詞対

においては、“危ない”に近いイメージ

を、“消極的な～積極的な”の形容詞対に

おいては、どちらでもない付近に位置する

ものの、“積極的な”に近いイメージをも

つ傾向が示された。“ひどい～立派な”の

形容詞対においては、“ひどい”に近いイ

メージを、“騒がしい～静かな”の形容詞

対においては、どちらでもない付近に位置

するものの、“騒がしい”に近いイメージ

をもつ傾向が示された。“弱い～強い”の

形容詞対においては、“強い”に近いイ

メージを、“緊張した～緩んだ”の形容詞

対においては、どちらでもないに近いイ

メージをもつ傾向が示された。“わるい～

よい”の形容詞対においては、“わるい”

に近いイメージを、“広がりのない～広が

りのある”の形容詞対においては、どちら

でもないに近いイメージをもつ傾向が示さ

れた。図１にその結果示した。

（２）情緒不安定性優位群におけるSD得点

平均値の比較

“困難な～容易な”の形容詞対において

は、“困難な”に近いイメージを、“荒い～

繊細な”の形容詞対においては、“荒い”

Table３ ５つの群における１２の形容詞対との一要因分散分析の結果
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図２ 情緒不安定性優位群におけるSD得点の平均値
のグラフ（N＝１４１）

に近いイメージをもつ傾向が示された。

“地味な～派手な”の形容詞対において

は、“派手な”に近いイメージを、“力のな

い～力のある”の形容詞対においては、

“力のある”に近いイメージをもつ傾向が

示された。“危ない～安全な”の形容詞対

においては、“危ない”に近いイメージ

を、“消極的な～積極的な”の形容詞対に

おいては、どちらでもない付近に位置する

ものの、“積極的な”に近いイメージをも

つ傾向が示された。“ひどい～立派な”の

形容詞対においては、“ひどい”に近いイ

メージを、“騒がしい～静かな”の形容詞

対においては、どちらでもない付近に位置

するものの、“騒がしい”に近いイメージ

をもつ傾向が示された。“弱い～強い”の

形容詞対においては、どちらでもない付近

に位置するものの“強い”に近いイメージ

を、“緊張した～緩んだ”の形容詞対にお

いては、どちらでもないに近いものの、

“緊張した”に近いイメージをもつ傾向が

示された。“わるい～よい”の形容詞対に

おいては、“わるい”に近いイメージを、

“広がりのない～広がりのある”の形容詞

対においては、どちらでもないに付近に位

置するものの、“広がりのない”に近いイ

メージをもつ傾向が示された。図２にその

結果示した。

（３）開放性優位群におけるSD得点平均値

の比較

“困難な～容易な”の形容詞対において

は、どちらでもない付近に位置し、“荒い

～繊細な”の形容詞対においては、どちら

でもない付近に位置するものの、“荒い”

に近いイメージをもつ傾向が示された。

“地味な～派手な”の形容詞対において

は、どちらでもない付近に位置するもの

の、“派手な”に近いイメージを、“力のな

い～力のある”の形容詞対においても、ど

ちらでもない付近に位置するものの、“力

のある”に近いイメージをもつ傾向が示さ

れた。“危ない～安全な”の形容詞対にお

いては、“危ない”に近いイメージを、“消

極的な～積極的な”の形容詞対において

は、どちらでもないイメージをもつ傾向が

図１ 外向性優位群におけるSD得点の平均値のグラ
フ（N＝４５）
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図３ 開放性優位群におけるSD得点の平均値のグラ
フ（N＝１７）

示された。“ひどい～立派な”の形容詞対

においては、どちらでもない付近に位置す

るものの、“ひどい”に近いイメージを、

“騒がしい～静かな”の形容詞対において

は、どちらでもないに近いイメージをもつ

傾向が示された。“弱い～強い”の形容詞

対においては、どちらでもない付近に位置

するものの、“強い”に近いイメージを、

“緊張した～緩んだ”の形容詞対において

は、どちらでもない付近に位置するもの

の、“緊張した”に近いイメージをもつ傾

向が示された。“わるい～よい”の形容詞

対においては、どちらでもない付近に位置

するものの、“わるい”に近いイメージ

を、“広がりのない～広がりのある”の形

容詞対においては、どちらでもないに近い

イメージをもつ傾向が示された。図３にそ

の結果示した。

（４）誠実性優位群におけるSD得点平均値

の比較

“困難な～容易な”の形容詞対において

は、どちらでもない付近に位置するもの

の、“困難な”に近いイメージを、“荒い～

繊細な”の形容詞対においても、どちらで

もない付近に位置するものの、“荒い”に

近いイメージをもつ傾向が示された。“地

味な～派手な”の形容詞対においては、ど

ちらでもない付近に位置するものの、“派

手な”に近いイメージを、“力のない～力

のある”の形容詞対においても、どちらで

もない付近に位置するものの、“力のあ

る”に近いイメージをもつ傾向が示され

た。“危ない～安全な”の形容詞対におい

ては、“危ない”に近いイメージを、“消極

的な～積極的な”の形容詞対においては、

どちらでもない付近に位置するものの、

“積極的な”に近いイメージをもつ傾向が

示された。“ひどい～立派な”の形容詞対

においては、どちらでもない付近に位置す

るものの、“ひどい”に近いイメージを、

“騒がしい～静かな”の形容詞対において

も、どちらでもない付近に位置するもの

の、“騒がしい”に近いイメージをもつ傾

向が示された。“弱い～強い”の形容詞対

においては、どちらでもない付近に位置す

るものの、“強い”に近いイメージを、“緊

張した～緩んだ”の形容詞対においても、

どちらでもない付近に位置するものの、

“緊張した”に近いイメージをもつ傾向が

示された。“わるい～よい”の形容詞対に

おいては、どちらでもない付近に位置する

ものの、“わるい”に近いイメージを、“広

がりのない～広がりのある”の形容詞対に

おいても、どちらでもない付近に位置する

ものの、“広がりのある”に近いイメージ

をもつ傾向が示された。図４にその結果示

した。
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図４ 誠実性優位群におけるSD得点の平均値のグラ
フ（N＝７）

図５ 調和性優位群におけるSD得点の平均値のグラ
フ（N＝３６）

（５）調和性優位群におけるSD得点平均値

の比較

“困難な～容易な”の形容詞対において

は、“困難な”に近いイメージを、“荒い～

繊細な”の形容詞対においては、“荒い”

に近いイメージをもつ傾向が示された。

“地味な～派手な”の形容詞対において

は、“派手な”に近いイメージを、“力のな

い～力のある”の形容詞対においては、

“力のある”に近いイメージをもつ傾向が

示された。“危ない～安全な”の形容詞対

においては、“危ない”に近いイメージ

を、“消極的な～積極的な”の形容詞対に

おいては、どちらでもないに近いイメージ

をもつ傾向が示された。“ひどい～立派

な”の形容詞対においては、“ひどい”に

近いイメージを、“騒がしい～静かな”の

形容詞対においては、どちらでもない付近

に位置するものの、“騒がしい”に近いイ

メージをもつ傾向が示された。“弱い～強

い”の形容詞対においては、“強い”に近

いイメージを、“緊張した～緩んだ”の形

容詞対においては、どちらでもないに近い

イメージをもつ傾向が示された。“わるい

～よい”の形容詞対においては、どちらで

もない付近に位置するものの、“わるい”

に近いイメージを、“広がりのない～広が

りのある”の形容詞対においては、どちら

でもない付近に位置するものの、“広がり

のある”に近いイメージをもつ傾向が示さ

れた。図５にその結果示した。

（６）５つの群におけるSD得点平均値の比

較

“困難な～容易な”の形容詞対において

は、開放性優位群がよりどちらでもないに

近く、情緒不安定性優位群と調和性優位群

がより困難なイメージに近い傾向が示され

た。“荒い～繊細な”の形容詞対において

は、全体的にどちらでもないよりであるも

のの“荒い”よりに位置し、開放性優位群

がどちらでもないに近く、外向性優位群が

より荒いイメージに近い傾向が示された。

“地味な～派手な”の形容詞対において

は、全体的にどちらでもないよりであるも

のの“派手な”方に位置し、開放性優位群
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図６ ５つの群におけるSD得点の平均値のグラフ（N
＝２４６）

がどちらでもないに最も近く、外向性優位

群が“派手な”イメージにより近い印象を

もつ傾向が示された。“力のない～力のあ

る”の形容詞対においては、全体的にどち

らでもないよりであるものの“力のある”

側に位置し、開放性優位群はよりどちらで

もないに近く、情緒不安定性優位群がより

“力のある”イメージをもつ傾向が示され

た。“危ない～安全な”の形容詞対におい

ては、全体的にどちらでもない～“危な

い”側に位置し、開放性優位群がどちらで

もないにより近く、調和性優位群がより

“危ない”イメージにより近い印象をもつ

傾向が示された。“消極的な～積極的な”

の形容詞対においては、全体的にどちらで

もないに近く位置するものの、調和性優位

群がどちらでもないに位置し、外向性優位

群が“積極的な”に近いイメージをもつ傾

向が示された。“ひどい～立派な”の形容

詞対においては、全体的にどちらでもない

付近に位置するものの、開放性優位群がど

ちらでもないにより近く、調和性優位群が

より“ひどい”イメージに近い傾向が示さ

れた。“騒がしい～静かな”の形容詞対に

おいては、全体的にどちらでもない付近に

位置するものの、開放性優位群がどちらで

もないにより近く、調和性優位群がより

“騒がしい”イメージをもつ傾向が示され

た。“弱い～強い”の形容詞対において

は、全体的にどちらでもないよりに位置す

るものの、開放性優位群がどちらでもない

により近く、調和性優位群が“強い”イ

メージにより近く位置する傾向が示され

た。“緊張した～緩んだ”の形容詞対にお

いては、全体的にどちらでもない付近に位

置し、群によってはイメージの傾向が近い

ものがあるものの、外向性優位群がよりど

ちらでもないに近く、開放性優位群が“緊

張した”イメージに近く位置する傾向が示

された。“わるい～よい”の形容詞対にお

いては、全体的にどちらでもない～“わる

い”側に位置し、開放性優位群がどちらで

もないにより近く、調和性優位群がより

“わるい”イメージに近い傾向が示され

た。“広がりのない～広がりのある”の形

容詞対においては、全体的にどちらでもな

い付近に位置するものの、誠実性優位群が

より“広がりのある”側に近く位置し、外

向性優位群が“広がりのない”側に近いイ

メージをもつ傾向が示された。また全体を

通してみると、SD法における地域へ復帰

した非行少年に対するイメージの傾向は特

に“荒い”、“派手な”、“力のある”、“危な

い”、“ひどい”、“騒がしい”、“強い”、“わ

るい”に近いことが示された。図６にその

結果を示した。
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４．地域へ復帰した非行少年に対するイ

メージについての自由記述の内容分析

「自分の住む地域に少年院から退所して

きた少年がやってきたことを知った時、あ

なたはどのようなイメージを持つでしょう

か。思い浮かんだことを以下の枠内に自由

に記述してください。」から、２４１名の自由

記述が得られ、その記述内容を細分化して

３５９個とし、グループ化を行った。まず、

３５９個の情報を整理・結合し５つの大グ

ループ「ネガティブなイメージ」「ポジテ

ィブなイメージ」「関心がある」「無関心」

「その他」に分けた。大グループ「ネガテ

ィブなイメージ」は、３つの中グループ

「接触拒否」「恐怖」「穏やかでない」に分

けた。また、大グループ「ポジティブなイ

メージ」は、３つの中グループ「励まし」

「肯定」「交流」に分けた。そして、大グ

ループ「関心がある」は４つの中グループ

「背景」「矯正」「人物像」「罪状」に分け

た。また、中グループ「穏やかでない」は

３つの小グループ＜疑心＞＜気がかり＞

＜悪者＞に分けた。その結果を図式化した

ものをTable４に示した。

� 考察

１．対象者の特性についての考察

対象者の年齢は、１８歳１２１名（４６．５％）、

１９歳１０９名（４１．９％）の２つの年齢が特に

多く、１０代後半の年代が８割以上を占めて

いることがわかった。このことから、今回

の研究においては主に１０代後半の女性の非

行少年に対するイメージが明らかになると

考えられる。また、対象者の所属する学科

の中においては、臨床心理学科に所属する

１０７名（４１．２％）が最も多く、半数近くを

占めていることが分かった。

２．一要因分散分析の考察

性格傾向の違いと地域へ復帰した非行少

年に対するイメージの関連について検討し

た。その結果、有意な差は認められなかっ

た。その要因の１つとして考えられるもの

に、５つの性格傾向の群における偏りが考

えられる。今回５つの性格傾向を外向性優

位群、情緒不安定性優位群といったように

群分けし、５つの性格傾向の中で最も高い

数値が出たものをその人の性格傾向優位群

として振り分けを行った。その振り分けの

結果、外向性優位群は４５名、情緒不安定性

優位群は１４１名、開放性優位群は１７名、誠

実性優位群は７名、そして調和性優位群は

３６名となった。特に最も対象者の集まった

情緒不安定性優位群が１４１名なのに対し、

誠実性優位群は７名と人数の差が大きく開

いていた。このような偏りが検定の結果に

も影響したのではないかと考えられる。加

えて、今回のSD法において用いた形容詞

対の中で、一部のものが地域へ復帰した非

行少年をイメージする際に想像しにくいも

のだった可能性も考えられる。例えば、

“危ない～安全な”のように地域へ復帰し

た非行少年という刺激文に比較的あてはめ

やすい形容詞対もあれば、“広がりのある

～広がりのない”のようにあてはめにくい

ものもあったのではないかと推察される。

３．SD得点平均値の考察

（１）外向性優位群

外向性優位群におけるSD得点の平均値

の傾向について検討した。その結果、自分

の関心等が外の人や物に向けられる傾向の
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Table４ 地域へ復帰した非行少年に対するイメージについての自由記述の内容分析
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ある外向性優位群においては、特に「荒

く、派手で危険、ひどい、わるい」イメー

ジをもつ傾向が示された。このことから、

外向性優位群においては地域へ復帰した非

行少年に対して荒々しさや派手な姿を想像

し、ひどい、わるい、危険といったネガテ

ィブなイメージをもつ傾向があると考えら

れる。

（２）情緒不安定性優位群

情緒不安定性優位群におけるSD得点の

平均値の傾向について検討した。その結

果、感情面や情緒面において不安定な傾向

のある情緒不安定性優位群においては、地

域へ復帰した非行少年に対して特に「困難

で、派手な、力があり危険、ひどい、わる

い」イメージをもつ傾向が示された。この

ことから、情緒不安定性優位群においては

地域へ復帰した非行少年に対して派手で力

のある印象があり、且つ難しさや危険、ひ

どい、わるいといったネガティブなイメー

ジをもつ傾向があると考えられる。

（３）開放性優位群

開放性優位群におけるSD得点の平均値

の傾向を検討した。その結果、新たな文化

的、知的な経験等に開放的な傾向のある開

放性優位群においては、地域へ復帰した非

行少年に対して全体的にどちらでもないと

いう印象をもつものの、特に「危ない」イ

メージをもつ傾向が示された。このことか

ら、開放性優位群においては地域へ復帰し

た非行少年に対して危険といったネガティ

ブなイメージをもつ傾向があると考えられ

る。

（４）誠実性優位群

誠実性優位群におけるSD得点の平均値

の傾向について検討した。その結果、計画

性や責任感があり、勤勉性の傾向のある誠

実性優位群においては、地域へ復帰した非

行少年に対して全体的にどちらでもない印

象をもつものの、特に「危ない」イメージ

をもつ傾向が示された。このことから、誠

実性優位群においては地域へ復帰した非行

少年に対して危険といったネガティブなイ

メージをもつ傾向があると考えられる。

（５）調和性優位群

調和性優位群におけるSD得点の平均値

の傾向について検討した。その結果、協調

的に行動できる傾向のある調和性優位群に

おいては、地域へ復帰した非行少年に対し

て特に「困難な、荒い、派手で力のあり、

危ない、ひどい、強い、わるい」イメージ

をもつ傾向が示された。このことから、調

和性優位群においては地域へ復帰した非行

少年に対して荒さや派手さ、強い印象をも

ち、難しさや危なさ、ひどい、わるいとい

ったネガティブなイメージをもつ傾向があ

ると考えられる。

（６）５つの群

５つの群をまとめてみると、どの群にお

いても特に危ないというイメージをもつ傾

向があると考えられる。また、全体を通し

てみるとどの群も地域へ復帰した非行少年

に対してネガティブなイメージをもつ傾向

があると考えられ、非行少年に対するイ

メージ像は、荒々しさや派手さや強いイ

メージの傾向から周囲と比べて目立つ存在

であり、困難さや危なさをもつ悪いイメー

ジを想像しやすいのではないかと考えられ

る。

３．内容分析の考察

女子大学生における地域へ復帰した非行

－ 148－

ｒｖｅｒ／跡見学園シリーズ／跡見学園女子大学／心理教育相談所紀要　第１６号／藤本／１３７‐１５１　女子大学生　松本千尋 2020



少年に対するイメージとして見いだされた

ものは、主に「ネガティブなイメージ」

「ポジティブなイメージ」「関心がある」

「無関心」の４つであった。その中でも

「ネガティブなイメージ」は最も多く、恐

怖心や不安感を抱く傾向が特に強いことが

明らかとなった。再犯を危惧するものや、

関わりたくない、近付きたくないと記述し

た者も多く、中には極端に否定的な見方を

する者もおり、非行少年に対する否定的な

見方の根強さもうかがえた。こういったネ

ガティブなイメージの背景には、非行少年

についてよくわからない故にその曖昧さが

怖さにつながっているのではないかと考え

られる。今回非行少年がどのような罪を犯

して少年院へ入所したのか、また過去に何

があったのか、どのような人物像なのかと

いったように非行少年の背景や罪を犯すに

至った理由に焦点を当てる記述も一定数見

られた。このことから、非行少年について

よくわからないからこそ知ろうとする姿勢

を見せる者もいるのではないかと推察され

る。逆に関心があるグループと比べて半数

以下ではあるものの、非行少年に対して特

に何も思わず関心の見られない記述も見ら

れた。このことから、非行少年の存在する

世界を非日常性の強いものとして捉えてい

る可能性のある者もいるのではないかと考

えられる。

その他のグループにおいては、地域にお

いて非行少年との多少の接触を想定してい

る者もいれば、接触を避けるために自分は

どうするかについて想像する者もいた。こ

れは、何かをイメージする際にまず最初に

その人の焦点の方向が他者へ向くか自らへ

向くかの違いがあるのではないかと考えら

れる。また、他にも非行少年に対しての同

情の声もあれば、驚く者、非行少年の罪状

によって考えると記述した者もいた。この

ように様々な記述が得られたものの、その

中で男性だからあまり話さないと思うと記

述した者もいた。このことから、質問紙調

査票の表紙には非行少年の定義を記載した

ものの、非行少年は男性だけが該当すると

想像した者が他にもおり、男性の非行少年

に対するイメージについて答えた者が少な

からずいるのではないかと推察される。

ポジティブなイメージについては、大グ

ループの中で最も回答者が少ないものの記

述した者はいた。内容としては頑張れとい

った励ましの声や少年院での生活の中で非

行少年が良い方向に変わったのではないか

と期待する者、また関わりを持ってみたい

と記述する者もいた。このことから、ネガ

ティブなイメージをもつ傾向が多い中にも

非行少年に対する前向きなイメージは少な

からずあり、こうしたイメージをもつ機会

が増えることで非行少年が地域へと復帰し

やすくなる要因の１つになるのではないか

と考えられる。

４．まとめ

今回対象者の性格と地域へ復帰した非行

少年に対するイメージとの関連を検討した

ところ、有意な差は認められないという結

果になった。その要因の１つとしてBig

Five尺度の５つの因子を５つの優位な性格

傾向の群として分けた際に生じた対象者の

人数の偏りによる影響が考えられる。また

SD法で用いた形容詞対に一部地域へ復帰

した非行少年をイメージしにくいものが含

まれていた可能性も要因の１つとして考え
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られる。

SD得点の平均値の比較と自由記述にお

ける内容分析を行ったところ、全体を通し

て地域へ復帰した非行少年に対するイメー

ジはネガティブなものが多い傾向が明らか

になった。SD得点の平均値の比較におい

ては、どの群においても危ないイメージを

もつ傾向があることが推察された。また、

自由記述の内容分析においてもポジティブ

なイメージは少なからずあるものの、ネガ

ティブなイメージが最も多く、中でも非行

少年に対して怖さや不安のイメージをもつ

者が多い傾向にあった。このことは、非行

少年の背景や人物像について関心があると

いう記述があったことも踏まえて考える

と、非行少年という存在がどういうものな

のか、またその人物像が容易にイメージし

づらいためにそのことが怖さや不安につな

がっているのではないかと考える。

５．本研究の限界と今後の展望

本研究では、女子大学生における性格と

地域へ復帰した非行少年に対するイメージ

との関連を検討したが有意な差は認められ

なかった。この要因の１つとしてBig Five

尺度における５つの因子の群分けの際にそ

れぞれの群での人数に偏りが見られたこと

を述べたが、今後性格との関連を研究する

際には別の性格尺度を用いて検討する必要

があるのではないかと考えられる。また、

自由記述において非行少年に該当するのは

男性のみであると想像する者がいる可能性

が示唆されたため、男性の非行少年と女性

の非行少年をそれぞれ別にしてイメージを

うかがう必要がある。加えて、今回の調査

は２０代前半の女子大学生を対象に行った

が、今後は幅広い年齢層に対して検討して

いく必要があると考えられる。
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