
� 問題と目的

近年，児童生徒における不登校やいじめ

問題などが大きく注目され，２０１９年の文部

科学省による「児童生徒の問題行動・不登

校等生徒指導上の諸課題に関する調査」で

は，高等学校のいじめ認知件数は１８，３５２件

と少なくはない件数が確認されている。い

じめの予防や対策について，様々な研究が

なされているが，高校生，大学生における

学校生活上の困難に対して援助要請行動が

一助になると考えられる（山口ら，２０１８）。

例えば，山口・下平（２００７）は，高校１

年生から３年生５８１名を対象に質問紙調査

を実施した。その目的は，高校生の学校生

活における「悩みの経験」の実態と「悩み

の相談相手」を明らかにし，それらがどの

ように関連しあっているのかを検討するこ

とであった。その結果，高校生は，悩みの

種類によって相談相手（ヘルパー）を選択

していることが明らかになった。具体的に

は，心理社会・健康面の悩みにおいて，悩

みの深刻度が高いほどボランティア的ヘル
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要 約

本研究では，高校生における援助要請行動，居場所感，学校適応感の関係を検討し，そ

れらの関連を明らかにするための基礎的研究を目的とした。高校生版援助要請行動に関す

る項目を作成し，因子分析を行った結果，１因子５項目の尺度が作成された。高校生１６７１

名を対象に，学校適応感，居場所感，援助要請行動について質問紙調査を行い，測定し

た。まず，各尺度において，２要因の分散分析を行った。結果，一部，学年差や性差はみ

られたものの，大きな差は認められなかったため本研究では，性別と学年ごとにデータを

分けず相関分析を行った。その結果，学校適応感，居場所感，援助要請行動の間に一部相

関がみられた。本研究の結果から，高校生の学校適応感，居場所感，援助要請行動におい

て，関連性がうかがえたものの，今後の影響や関連を研究する上で検討点もうかがえた。
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－ 3－

ｒｖｅｒ／跡見学園シリーズ／跡見学園女子大学／心理教育相談所紀要　第１８号／藤本／００３‐０１３　高校生の　山口ほか 2022.0



パー（友人，先輩後輩），次いで役割的ヘ

ルパー（親，兄弟姉妹）へと相談する傾向

が高いことが示された。また，心理社会・

健康面の悩みは身近な存在に相談を求める

傾向が高く，進路面の悩みにおいては，役

割的ヘルパー（親，兄弟姉妹）と相談する

傾向が高かった。さらに，部活の悩みにお

いては，悩みの深刻度が高いほどボランテ

ィア的ヘルパー（友人，先輩後輩）に相談

する傾向が高かった。これらのことから，

思春期には多くの相談相手（ヘルパー）を

持つことが，高校生の適応感に高い影響を

与えることが示唆されている。他にも，当

人が援助要請行動を起こした時，そのサ

ポートが適切かつ，援助要請を起こしたこ

とに対して自分を肯定的に評価した場合，

適応感が高まるプロセスが研究されている

（本田・新井・石隈，２０１５）。

また，中村・松田（２０１２）は学校生活に

おいて，学校自体に居場所があることが適

応に影響することを示唆している。居場所

とは，「自分の気持ちを素直に表現しても

それが否定されないところ，自分の役割が

実感できるために自己肯定感が取り戻せる

ところ（廣木，２００５）」，とされている。石

本（２０１０a，２０１０b）は友人などの誰かと一

緒いるとき等，居場所感のあることが精神

的健康や学校適応感に影響を与えるとして

いる。

山口・松嵜・上村（２０２１）は女子大学生

を対象に援助要請行動と生活の質（Quality

of Life，以下QOLと記す。）の関連につい

て検討を行っている。女子大学生１３９名を

対象に，QOL，居場所感，援助要請行動

について質問紙調査を行った。分析を行っ

た結果，QOL，居場所感，援助要請行動

の間に十分な相関がみられたため，パス解

析を行った。その結果，「援助要請行動」

は，「本来感」，「自己有用感」の２つを介

して，「精神的健康」「自分」「家族」に影

響を与えていた。また，「援助要請行動」

は，「自己有用感」を介して，「身体的健

康」，「友達」，「学校」に影響を与えてい

た。以上のように，援助要請行動は居場所

感を介してQOLに影響を与えることが明

らかとなり，援助要請行動を行いやすい人

は，自分自身を認めてくれる環境があると

いう居場所感が精神的にも身体的にも健康

度を高めることが示唆されている。加え

て，この様な居場所感をえられる状況にあ

るということは，大学生にとって友達や学

校といった一日の大半を過ごす一緒にいる

友人や場所が安定しやすいことの重要性が

示唆されている（山口ら，２０２１）。

しかし，高校生における居場所感と援助

要請行動及び学校適応感に関する研究はあ

まり見当たらない。そこで，本研究では，

高校生の居場所感，援助要請行動，学校適

応感の関係を検討する。

� 研究

１．目的

本研究では，援助要請行動に関する項目

の検討を行った後，援助要請行動，居場所

感，学校適応感の関係について検討を行

う。

２．方法

１）調査協力者

関東圏のA高等学校，B高等学校，C高

等学校に所属する高校生（１年生４９４名，

２年生５３７名，３年生４６１名；男子６７１名，
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女子８２１名，不明１７９名）計１６７１名。

２）調査時期

２０２０年５月～１２月。

３）調査手続き

調査協力校の学校長に対し，調査の概要

について説明し，承諾を得た。その後，学

校長が各担任に調査の概要を説明，質問紙

調査の実施依頼を行い，担任によって学級

ごとに実施した。質問紙は実施後，担任が

その場で回収した。また，対象者には質問

紙に本研究の趣旨の説明と同意に関する文

書を添付し，回答をもって本研究への同意

とみなした。

４）調査内容

質問紙は，次の５種類で構成した。

（１）説明文書：調査内容，倫理的配慮につ

いて記載した。

（２）フェイスシート：学年，性別について

質問を行った。

（３）青年期版QOL尺度（山口・松嵜・市

川・長谷川，２０１４）：青年期のQOLを測定

するために使用した。「身体的健康」「精神

的健康」「自分」「家族」「友達」「学校」の

６因子，２４項目から構成されており，各因

子項目の質問ごとに「あなたの〇〇につい

て聞かせてください」と教示し，「ぜんぜ

んない」「ほとんどない」「ときどき」「た

いてい」「いつも」の５件法で回答を求め

た。なお，この尺度は原著にて信頼性と妥

当性が十分に検討されているためそのまま

用いた。

（４）居場所感尺度（石本，２０１０a）：学校内

での居場所感を測定するために使用した。

「自己有用感」「本来感」の２因子，１３項目

から構成される。「答える時にクラスにい

る時の自分を想像しながら答えてくださ

い」と教示し，質問を行った。「あてはま

る」「どちらかというとあてはまる」「どち

らともいえない」「どちらかというとあて

はまらない」「あてはまらない」５件法で

回答を求めた。なお，この尺度は原著にて

信頼性と妥当性が十分に検討されているた

めそのまま用いた。

（５）援助要請行動に関する項目：高校生の

援助要請行動を測定するために使用した。

「次のような悩みがあり，自分だけでは解

決できそうにない時，あなたはどのくらい

ほかの人（親，友達，先生など）に相談し

ますか。」と教示した。「友達に仲間はずれ

にされたとき」「自分が人から嫌われてな

いか気になったとき」「成績のことで悩ん

だとき」「自分が将来のことで不安になっ

たとき」「健康面で不安になったとき」を

想定してもらい，「どのくらいほかの人に

相談するか」について質問を行った。この

質問項目は，本田・新井・石隈（２００９）の

研究を参考に学校心理学における援助領域

である「学習面」「心理・社会面」「進路

面」「健康面」に即して作成した。「絶対し

ない」「ほとんどしない」「ときどきする」

「いつもする」の４件法，５項目で作成さ

れた。これは本研究のために作成した尺度

であるため，本研究の中で分析・検討を行

った。

５）倫理的配慮

質問紙は無記名で記入し，データは統計

的に処理した集団のデータとして処理し，

質問紙には，研究以外の目的では使用しな

いこと，個人が特定されないこと，回答は

自由意思によるものであり，途中で中断し

てもよいこと，成績には関係ないこと，調

査協力者の不利益は生じないことが説明さ
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表１ 有効回答数

れている。

� 結果

１．調査協力者

全配布数１６７１名に対し，性別や学年の未

記入，欠損のあったものを除外した有効回

答数は１４９２名（有効回答率，８９．２％）であ

った。学年の対象差は，１年生４９４名，２

年生５３７名，３年生４６１名。性別の対象差

は，男子６７１名，女子８２１名であった（表

１）。

２．援助要請行動に関する項目における因

子分析

１）援助要請行動に関する項目における天

井効果・フロア効果の検討

まず，「援助要請行動に関する項目」の

５項目それぞれの記述統計を算出し，天井

効果，フロア効果の有無の検討を行った。

その結果，いずれの項目においても天井効

果とフロア効果は認められなかった。以上

のことから，「援助要請行動に関する項

目」は全５項目となった。

２）援助要請行動に関する項目（５項目）

因子分析

援助要請行動尺度の５項目において，天

井効果とフロア効果は認められなかった。

そのため，項目を除外せず分析を行った。

援助要請行動尺度の５項目について，最

尤法・プロマックス回転による因子分析を

行った。固有値の落差と因子解釈可能性を

考慮し，１因子が最も妥当な因子数である

と判断した。分析を行った結果，１因子の

５項目を最適解とした。よって，この１因

子，５項目を「援助要請行動」と命名し

た。

第�因子は「友達に，仲間はずれにされ
たとき，私は誰かに相談します。」，「自分

が，人から嫌われていないか気になったと

き，私は誰かに相談します。」，「私は健康

面で不安になったとき，私は誰かに相談し

ます。」等，援助要請行動に関する５項目

で構成された。そこで，「高校生版援助要

請行動尺度」とした。

３）高校生版援助要請行動尺度の信頼性の

検討

高校生版援助要請行動尺度について，信

頼性を検討するため，Cronbachのα係数を
算出した。その結果，α係数は，「高校生
版援助要請行動尺度」おいて．８９であっ

た。よって，高校生版援助要請行動尺度全

体の内的一貫性が確認された。

３．「青年期版QOL尺度」と「居場所感

尺度」および「高校生版援助要請行動尺

度」の学年別の平均値の差の検定

１）「青年期版QOL尺度」の学年差と性差

の検討

「青年期版QOL尺度」において，学年と

性別での二要因の分散分析を実施した。そ

の結果，「精神的健康」については交互作

用が有意であったため，単純主効果の検定
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を行ったところ，１年生の男子と女子の間

で有意な差が見られた（F（２，１４８６）＝

３．３１，p＜．０１）。一方，「青年期版QOL尺

度」の５下位尺度において，（「身体的健

康」（F（２，１４８６）＝．２１，.n.s.），「自分」（F

（２，１４８６）＝．６４，.n.s.），「家 族」（F（２，

１４８６）＝２．７３， . n. s.），「友 達」（F（２，

１４８６）＝２．３０， . n. s.），「学 校」（F（２，

１４８６）＝．８２，.n.s.））有意な交互作用はみ

られなかった（表２）。

さらに，「青年期版QOL尺度」におい

て，学年の平均値の差の検定を行った。そ

の結果，「青年期版QOL尺度」の下位尺度

において，（「精神的健康」（F（１，１４８６）＝

１．４５，.n.s.），「自分」（F（１，１４８６）＝１．００，

.n.s.），「家族」（F（１，１４８６）＝２．２０，.n.s.），

「友達」（F（１，１４８６）＝．４０，.n.s.））有意

な差はみられなかった。「身体的健康」に

おいては３年生と１年生，３年生と２年生

の間で有意な差が見られた（F（１，１４８６）＝

２０．００，p＜．００１）。「学校」においては，

１年生と２年生の間で有意な差が見られた

（F（１，１４８６）＝３．８６，p＜．０５）（表２）。

次に，「青年期版QOL尺度」において，

性別の平均値の差の検定を行った。その結

果，「青年期版QOL尺度」の４下位尺度に

おいて，（「身体的健康」（F（１，１４８６）＝．４０，

.n.s.）「精神的健康」（F（１，１４８６）＝２．７０，

.n.s.）「家族」（F（１，１４８６）＝．２０，.n.s.）「友

達」（F（１，１４８６）＝．６２，.n.s.））有意な差

はみられなかった。「自分」においては，

男子生徒と女子生徒の間で有意な差が見ら

れ た（F（１，１４８６）＝２８．７３，p＜．００１．）。

「学校」においては，男子生徒と女子生徒

の間で有意な差が見られた（F（１，１４８６）＝

５．４２，p＜．０５）（表２）。

２）「居場所感尺度」の学年差と性差の検

討

「居場所感尺度」において，学年と性別

での二要因の分散分析を実施した。その結

果，２下位尺度において，（「自己有用感」

（F（２，１４８６）＝１．６１，.n.s.）「本 来 感」（F

（２，１４８６）＝１．４４，.n.s.）交互作用は認め

られなかった。そのため，「居場所感尺

度」において，学年別に平均値の差の検定

を行った。その結果，「居場所感尺度」の

２下位尺度において，（「自己有用感」（F

（１，１４８６）＝２．１０，.n.s.）「本 来 感」（F（１，

１４８６）＝１．３１，.n.s.）有意な差はみられな

かった（表２）。

次に，「居場所感尺度」において，性別

ごとに平均値の差の検定を行った。その結

果，「居場所感尺度」の「自己有用感」（F

（１，１４８６）＝７．３０，p＜．０１）において有意

な差が見られた（表２）。「本来感」におい

ては有意な差が見られなかった（F（１，

１４８６）＝．０２，.n.s.）（表２）。

３）「高校生版援助要請行動尺度」の学年

差と性差の検討

「高校生版援助要請行動尺度」において，

学年と性別での二要因の分散分析を実施し

た。その結果，「高校生版援助要請行動尺

度」下位尺度において（「援助要請行動」

（F（２，１４８６）＝．２．５６，p＜．００１），交互作

用は認められなかった。そのため，「高校

生版援助要請行動尺度」において，学年別

に平均値の差の検定を行った。その結果，

「高校生版援助要請行動尺度」の下位尺度

において（「援助要請行動」（F（１，１４８６）

＝．９．６２，p＜．００１），３年生と１年生，２

年生と１年生の間で有意な差がみられた

（表２）。
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また，「高校生版援助要請行動尺度」に

おいて，性別ごとに平均値の差の検定を行

った。その結果，「高校生版援助要請行動

尺度」の下位尺度において，（「援助要請行

動」（F（１，１４８６）＝２１．３４，p＜．００１）男子

と女子の間で有意な差がみられた（表２）。

このことから，一部下位尺度において学

年差，性差が見られたものの大きな差が認

められなかったため，以後の分析は学年，

性別ごとにデータを分けずに検討を行っ

た。

４．「青年期版QOL尺度」と「居場所感

尺度」及び「高校生版援助要請行動尺

度」の相関

「青年期版QOL尺度」と「居場所感尺

度」および「高校生版援助要請行動尺度」

の相関を調べるため，ピアソンの積率相関

係数を算出した（表３）。

（１）「青年期版QOL尺度」と「居場所感

尺度」との相関

「身体的健康」と「自己有用感」（r＝．１０，

p＜．０１），「本来感」（r＝．１６，p＜．０１）に

は，弱い正の相関が示された。

「精神的健康」と「自己有用感」（r＝．０７，

p＜．０１），「本来感」（r＝．２７ p＜．０１）には，

弱い正の相関が示された。

「自 分」と「自 己 有 用 感」（r＝．４１，p

＜．０１），「本来感」（r＝．３１，p＜．０１）には，

中程度の正の相関が示された。

「家族」と「本来感」（r＝．２５，p＜．０１）

には，弱い正の相関が示された。

「友達」と「本来感」（r＝．２０，p＜．０１）

には，弱い正の相関が示された。

「学 校」と「自 己 有 用 感」（r＝．３０，p

＜．０１），「本 来 感」（r＝．２４，p＜．０１）に

は，弱い正の相関が示された。

（２）「青年期版QOL尺度」と「高校生版

援助要請行動尺度」との相関

「自分」と「援助要請行動」（r＝．２７，p

＜．０１）には，弱い正の相関が示された。

「家族」と「援助要請行動」（r＝．３４，p

＜．０１）には，弱い正の相関が示された。

「友達」と「援助要請行動」（r＝―．２４，p

＜．０１）には，弱い負の相関が示された。

また，「学校」と「援助要請行動」（r

＝．０９，p＜．０１）には，弱い正の相関が示

された。

（３）「居場所感尺度」と「援助要請行動

尺度」との相関

「自己有用感」と「援助要請行動」（r

＝．２６，p＜．０１）には，弱い正の相関が示

された。「本来感」と「援助要請行動」（r

＝．２６，p＜．０１）には，弱い正の相関が示

された。

� 考察と今後の検討

１．尺度の検討

１）「援助要請行動尺度」の検討

学生の援助要請行動を測定するため，５

項目を作成し，調査協力者である高校生の

有効回答１４９２名のデータの因子分析を行っ

た。その結果，「援助要請行動」の１因子

が抽出され，１因子，５項目の「高校生版

援助要請行動尺度」が作成された。

「高校生版援助要請行動尺度」ついて，信

頼性を検討するため，Cronbachのα係数を
算出した。下位尺度のα係数は．８９であっ
た。よって，援助要請行動尺度の内的一貫

性が確認された。以上のように，５項目と

少ないながらも信頼性のある尺度が作成さ
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れた。

２．各尺度の学年差と性差に関して

１．「青年期版QOL尺度」，における学年

差，性差の検討

まず，「青年期版QOL尺度」の学年差に

おいて，「身体的健康」では３年生と１年

生の間と３年生と２年生の間で有意な差が

見られた。また，「学校」においては１年

生と２年生の間のみ有意な差が見られ，他

の下位尺度においては有意差が見られなか

った。

この結果について，３年生においては，

１年生や２年生よりも，学校生活の中にも

慣れストレスが少なくなり「身体的健康」

を保ちやすいことによると推察される。ま

た，調査時期が入学してから間もないた

め，１年生は他の学年よりも「学校」にお

いて，これからの学校生活に期待を抱きや

すく，ある程度人間関係が固定化され，受

験や進路の悩みに揺れやすい２年生よりも

学校への適応が保ち易いことが考えられ

る。

次に，「青年期版QOL尺度」の性差にお

いて，「自分」と「学校」のみ女子よりも

男子の方が有意に高いとの結果が見られ

た。この結果について，女子はより友人関

係を重視する（鵜飼，２００４）ことによると

推察される。女子は所属する友人グループ

に同調するように求められることや，適応

するために自らを抑えようとする可能性が

考えられ，その影響が本研究の結果に表れ

ていることが考えられる。

また，「精神的健康」においては交互作

用が見られ，１年生の女子よりも１年生の

男子の方が有意に高かった。この結果につ表
３
「
青
年
期
版
Q
O
L尺
度
」
と
「
居
場
所
感
尺
度
」
及
び
「
高
校
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の
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関
分
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結
果
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いても鵜飼（２００４）が示すように女子はよ

り友人関係を重視しやすく，入学間もない

友人関係がどの様にグループ化されるのか

という不安定な状況が，１年生女子の友人

関係への不安に影響を与えていることによ

るものと考えられる。

２．「居場所感尺度」における学年差，性

差の検討

まず，「居場所感尺度」において，学年

差は見られなかったが，性差において，女

子よりも男子の方が有意に高いという結果

が見られた。

この結果について，石本（２０１０b）にお

いて，中学生の男子において女子よりも

「居場所」が高いといった同様の結果がみ

られている。また石本（２０１０b）は，中学

生男子においては家族関係での居場所感が

影響を与えていたが，男子大学生にいては

家族関係での居場所感はほとんど影響を与

えていなかったとしている。このことか

ら，中学生から大学生に移行する過渡期に

当たる高校生において，家族関係を重視す

る時期から友人関係を意識する移行期にも

あたるため，このような結果が見られたと

推察される。

３．「高校生版援助要請行動尺度」におけ

る学年差，性差の検討

まず，「高校生版援助要請行動尺度」に

おいて，１年生より２年生と３年生の方

が，援助要請行動が高いという結果が得ら

れた。また性差において，男子よりも女子

の方が，援助要請行動が高いという結果が

得られた。

この結果について，山口・下平（２００７）

が示すように，悩みの種類によって相談相

手を選択していることが関係していると考

えられる。相談相手として，山口ら

（２００７）は心理社会・健康面の悩みにおい

て，悩みの深刻度が高いほどボランティア

的ヘルパー（友人，先輩後輩），次いで役

割的ヘルパー（親，兄弟姉妹）に相談する

傾向が高いことを示している。また，心理

社会・健康面の悩みは身近な存在に相談を

求める傾向が高く，進路面の悩みにおいて

は，役割的ヘルパー（親，兄弟姉妹）に相

談する傾向が高かったとしている。さら

に，部活の悩みにおいては，悩みの深刻度

が高いほどボランティア的ヘルパー（友

人，先輩後輩）に相談する傾向が高かった

としている。このことから，高校に入学し

たての１年生は２年生や３年生よりも，相

談相手として選択できる相手があまり多く

ないため，学年差が出たことが推察され

る。また，女子においては男子よりも友人

関係を重視することや（鵜飼，２００４），山

口ら（２００７）が指摘しているように友人関

係が密接になりやすく，身近な関係になり

やすいことが影響していると考えられる。

３．「青年期版QOL尺度」，「居場所感尺

度」及び「高校生版援助要請行動尺度」

の相関

「青 年 期 版QOL尺 度」の６下 位 尺 度

（「身体的健康」「精神的健康」「自分」「家

族」「友達」「学校」），「居場所感尺度」の

２下位尺度（「本来感」，「自己有用感」），

「高校生版援助要請行動尺度」の下位尺度

（「援助要請行動」）における「身体的健

康」と「援助要請行動」，「精神的健康」と

「援助要請行動」，「自分」と「友達」，「友
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達」と「自己有用感」の間を除くすべての

各下位尺度間に，有意な弱い正の相関が多

く見られた（r＝．０７～．５２；表３）。

なお「自分」と「自己有用感」，「本来

感」において，中程度の正の相関が見られ

た。これは自分に自信があったり，自分に

満足していたりする人は，「自己有用感」

や「本来感」などの居場所感が高いことが

考えられる。

また「学校」と「自己有用感」，「本来

感」においては弱い相関ではあったが，学

校で勉強を理解していると感じていたり，

学校が面白いと感じていたりしている人も

「自己有用感」，「本来感」などの居場所感

を感じているということが考えられる。

しかし，同尺度の下位尺度間を除く，各

尺度の下位尺度間においては，有意な弱い

正の相関しか見られなかった（r＝．０７

～．４１；表３）。この結果について，尺度を

作成したものの妥当性の検討ができていな

いことで尺度選択において不十分であった

ことや，表２にあるように標準偏差の値か

らデータの散らばりが大きくなる等が影響

を与えた可能性が考えられる。

４．今後の課題

本研究では，援助要請行動尺度を作成し

た。しかし，研究の構成や調査協力者の人

数から妥当性を検討するには至らなかっ

た。今後は，作成した尺度の項目や構造に

ついて検討し，より信頼性と妥当性の高い

尺度にしていきたい。

また，援助要請行動とQOLの影響や関

連の検討が不十分であることが挙げられ

る。本研究では，調査協力者への負担も考

慮して，「青年期版QOL尺度」，「居場所感

尺度」，「援助要請行動」の３尺度のみを用

いた。

しかし，本田ら（２０１５）の研究において

指摘されているように，援助要請行動を検

討するにあたり，問題を抱えた当人が援助

要請行動を起こした時，そのサポートが適

切であるか，援助要請を起こしたことに対

しての評価等もQOLに影響を与えること

が考えられる。加えて，調査協力者の性別

にも２００人前後の人数差がみられているた

め，今後検討する必要が考えられる。
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