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要 約

本論では、実施したオンラインによる継続型半構成的エンカウンター・グループの構造

とプロセスを報告し、その効果検証と、ファシリテーター・スタッフ体験を通した考察を

下記のように行った。（１）メンバーへの影響として、新型コロナウイルス禍の人間関係の

希薄化には、一定の影響を与え、エンカウンター・グループ自体の参加意欲が高まる可能

性が示唆された。一方、メンバーへの「出会いづらさ」という点がオンライン独特の影響

を与えている可能性が示唆された。また通信障害による分断とも思えるような状況は、今

後の課題と思われる。また半構成的エンカウンター・グループを採用したが、潜在力の高

いメンバーの多いGrowth Groupの場合の対応が今後は検討される必要性が考えられた。

連続性と言う観点で、オンラインは対面式より、セッションとセッションの間をつなぐ構

造が弱いため、深まりや物足りなさを感じる傾向も示唆された。（２）グループ構造面とし

ては、通信障害の課題やセッション数や時間などの改善が求められた。（３）ファシリテー

ト面は、ファシリテーターとしての表面的な応答ではなく、率直さを表現する必要性が今

後の大きな課題であることが明らかになった。（４）４か月後のファシリテーターの振り返

りでは、オンラインの「出会いづらさ」も影響してか、書き進めづらさに影響を与えてい

た可能性が考えられた。一方、ファシリテーター自身が、メンバーや他のスタッフから支

えられ、人やグループへの信頼感を高める要因になった経験も、未熟なファシリテーター

としては良い体験的学びであった。

【Key Word】オンライン、半構成的エンカウンター・グループ、ファシリテーター・スタ

ッフ、連続性、潜在力
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� はじめに

２０１９年に発生した新型コロナウイルスの

我が国のこれまでの社会的文脈を概観す

る。朝日新聞メディアプロダクション

（２０２１）によると、２０２０年１月１６日に国内

初の感染者が判明（中国・武漢から帰国し

た神奈川県の男性）。２月５日に大型ク

ルーズ船ダイヤモンド・プリンセス号の乗

客乗員の内１０名から感染が確認。１月後半

になると店頭からマスクが消え、２月には

トイレットペーパーが品薄状態に。３月２４

日にオリンピック延期が決まり、４月７日

に緊急事態宣言が東京、神奈川、埼玉、千

葉、大阪、兵庫、福岡の７都府県に、１６日

には対象地域を全国に拡大。当初は１カ月

とされていた期間が延期され、５月２５日に

解除となり、三密を避ける新しい生活様式

が推奨された。この時期は多くの学校が休

校を余儀なくされた。厚生労働省が１２月２６

日に英国滞在歴のある都内在住の３０代男性

と、その濃厚接触者の２０代女性の計２名

が、感染力がより強いとされる変異種に感

染したと発表。２０２１年１月７日、二度目の

緊急事態宣言を東京、神奈川、埼玉、千葉

の首都圏４都県に出した。期間は１月８日

から２月７日。また、「２０１９年コロナウイ

ルス感染症の流行に対する日本の行政の対

応（wikipedia）」の記事によるその後の経

過も続けて概観する。２回目の緊急事態宣

言解除を経て、３月下旬には再び感染者増

加がみられ、２月の特措法改正で新設され

た「まん延防止等重点措置」（産経新聞，

２０２１a）を４月９日に東京、京都、沖縄の

１都１府１県で５月１１日まで適応を決定

（NHK，２０２１a）。しかし変異種を中心とし

た感染拡大の勢いは止まらず、政府は東

京・大阪、京都、兵庫に通算３度目の特別

措置法に基づく緊急事態宣言を４月２５日か

ら５月１１日までの予定で発令した（産経新

聞，２０２１b）。一方、３度目の緊急事態宣

言によるいわゆる「自粛疲れ」もあり、

ゴールデンウィークに入っても一部の観光

地や繁華街への人流が抑え込めない状況が

見られた（末武，２０２１）。また新規感染者

増加に伴い、緊急事態宣言が５月３１日まで

延期となった（NHK，２０２１b）。さらに重

症者増加傾向が続き、緊急医療体制のひっ

迫により、５月２８日に９都府県の緊急事態

宣言を６月２０日まで再延長を決定した

（JIJI.COM，２０２１）。よ う や く６月１７日

に、沖縄県以外の１都１道２府５県の緊急

事態宣言の解除を決定し、７月１１日までま

ん延防止等重点措置に切り替えることにな

った（NHK，２０２１c）。ただオリンピック

関連の課題や感染力の強いデルタ株の蔓延

により、７月１２日から８月２２日まで４度目

の緊急事態宣言が発令される事態となった

（朝日新聞デジタル，２０２１）。

この社会情勢により、メンタルヘルスの

観点で様々なネガティブな事象が起こって

きた。中尾ら（２０２１）は、２０２０年１月から

１０月にかけて、精神保健福祉センターや精

神科施設へのアンケート調査で２０２０年４月

から５月にかけての相談件数が３倍以上に

増加していた。それはちょうど１回目の緊

急事態宣言の時期と重なる。相談内容とし

ては、不安、うつ病、モチベーションの喪

失、心身症の問題、不眠症、アルコール増

加であった。自殺企図・自殺未遂の相談数

は少なかったと述べている。

この情勢を鑑み、これまで開催してきた

エンカウンター・グループ（Encounter
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Group：以下EG）の開催が軒並み中止に

追い込まれ、臨床心理士を志す大学院生ら

も院生同士が対面で関わり合うことも極め

て困難な状況にあった。

高松（２０２０a，２０２０b）は、EGは時代に

合わせて変化していき、参加するメンバー

の個性や職業、Fac.の特徴、研究会自体の

変化が、社会的な文脈の変化に伴い、影響

を受けているということを語っている。

この社会的文脈に影響を受けながら、そ

の中でもEGのエッセンスを損なうことな

く提供できるグループの企画運営が望まれ

ていると思い、企画した。またいわゆる合

宿形式で良く採用されるベーシック・エン

カウンター・グループを筆者は初期は希望

したが、参加メンバーが自室や自宅で行う

グループにおいてはやや高い自己開示をす

ることやグループの中で心理的損傷を受け

るような体験をした場合、対応しづらいこ

とを鑑み、より安心安全感を感じやすいで

あろう、構造度の高い半構成的EG（semi―

Structured Encounter Group：以下semiEG

と略記）（森園・野島，２００６）を採用した。

本論の目的は、実施したsemiEGの構造

とプロセスを報告し、第１にオンラインに

よるsemiEGの効果検証と、第２にファシ

リテーター（Facilitator：以下Fac.）・スタ

ッフ体験を言語化し、何を学びえたかを検

討することである。

倫理的配慮として、本論においてグルー

プ体験を記述するに当たり、参加メンバー

全員に内容説明を口頭で行い、論文化の承

諾をもらった。利益相反として開示すべき

状態はない。

� グループの構造

（１）グループの構造づくりとFac.・スタ

ッフ

１）あらすじ：筆者であるX（若手Fac.：

男性）が現在の社会的文脈を鑑み、ベテラ

ンスーパーバイザーのZ（ベテランFac.：

男性）に企画運営を相談。Zは快く相談に

耳を傾けてくれ勇気づけてくれた。Fac.Y

（中堅Fac.：女性）を紹介してくれた。Yも

快く引き受けてくれて力がわいた。筆者X

がグループの構造として、日程・スケジ

ュール案、定員・対象、方法（semiEGを

採用）、参加費、セッション数・時間・回

数・テーマ・テーマ順序を考案し、後日

Fac.Yと共に検討した。加筆修正がなされ

た後、スーパーバイザーZと共に３名で再

検討・共有を行い、グループ構造が出来上

がった。X、Y、Zでグループを運営し、グ

ループ期間中はXとYが進行を務めた。い

ずれの検討の際もメールやZoomを用いて

リモートで行った。

２）semiEG構造：

� セッション１のテーマ「EG参加への

期待と不安」。方法は、１人（５分の自

己開示＋２分の質問タイム）×メンバー

数（Fac.も含む）の所要時間で進む。残

り時間はベーシック・エンカウンター・

グループのような「今ここ」の感じを大

事にしながら、話し合いを重ねることで

進む。

� セッション２のテーマ「私の進路を巡

る過去・現在・未来」。方法は、セッシ

ョン１と同じ。

� セッション３のテーマ「友人・異性・

仲間」。方法は、セッション１と同じ。

� セッション４のテーマ「フリートー
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ク」。方法は、テーマは各人が選び、１

人（５分の自己開示＋２分の質問タイ

ム）×メンバー数（Fac.も含む）の所要

時間で進む。残りの時間は、セッション

１と同じ。

� セッション５のテーマ「家族」。方法

は、セッション１と同じ。

� セッション６のテーマ「言葉の花束」。

方法は、例えばあるαというメンバーに

対して、一言肯定的なメッセージを伝

え、次の人を指名して全員言い終わった

後、αがβを指名し、またβを巡り全員が

順次肯定的な声がけを一言伝えていき進

む。また最後に、順次、本グループに対

する感想を言葉にしてもらい、クロージ

ングに移る。

（２）位置づけ

名称：新型コロナ禍でもグループワーク

に関心のある方のためのオンラインによ

るsemiEG。

（３）メンバーと参加動機、参加意欲度、

期待度（参加意欲度、期待度は７件法）

Aさん（若手：女性）参加動機「EGに

参加したことがなく、率直に参加してみた

いと思っていたからです。また最近、自分

の本音を話しているようで話せていないよ

うな感覚があり、この場をお借りして、自

分と向き合ってみたいと思っています。そ

して他の参加者の方のお話を聞いたり、話

し合う中で、自分なりの新しい気づきを得

て、終了後はスッキリとした気持ちでまた

次の日からがんばっていこうと思えたら良

いなと思います」。参加意欲度６、期待度

６。Bさん（若手：女性）参加動機「自分

の感覚にブレを感じるようになったため、

何か分かるといいなと思い参加しようと思

いました。Zoomでのグループは初めての

ため、話したいことを話せるか少し心配で

す」。参加意欲度５、期待度５。Cさん（若

手：女性）参加動機「EGに興味があり調

べていたのですが、参加費や移動の負担が

大きいものが多いなか、こちらはオンライ

ンで気軽に参加できるところがいいなと思

い申し込みました。EG自体が初参加なの

でどんな体験ができるのか楽しみな気持ち

でいます」参加意欲度６、期待度５。Dさ

ん（ベテラン：男性）参加動機「グループ

の前に、仕事が立て込んでいてちょっと落

ち着かない気分です」参加意欲度５、期待

度５。Eさん（中堅：男性）参加動機「グ

ループでの交流を楽しみにしていますが、

日々の疲れもたまっているようです。リラ

ックスして参加できるといいなと思いま

す」参加意欲度６、期待度６。A、Cさん

はグループ初参加。B、D、Eさんは何ら

かのグループ経験者。Dは普段はXに対し

て指導的な立場の方。

（４）日程とスケジュール

日程：２０２１年（令和３年）８月の連続す

る２日間

スケジュール：１日目、オリエンテーシ

ョンを９：３０から。第１セッション

（１０：００～１１：３０）、第２セ ッ シ ョ ン

（１３：００～１４：３０）、第３セ ッ シ ョ ン

（１５：００～１６：３０）、第４セ ッ シ ョ ン

（１７：００～１８：３０）。２日目は第５セッシ

ョン（９：００～１０：３０）、第６セッショ

ン（１１：００～１２：３０）。

（５）アンケート

アンケートは、野島（１９８２）の参加者

カード（付録２）、セッションの感想（付

録３）を用いた。Googleフォームを用
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い、Fac.、メンバーにはオンラインで記述

してもらった。

� グループ・プロセス

事前ミーティング

グループ開始数日前に事前ミーティング

（meeting：以 下MTG）をX、Y、Zで リ

モートで行った。オリエンテーションの構

造、スケジュール、グループにおける約

束、セッションごとのテーマ、セッション

ごとの手続きを細かに決めた。

一日目

グループ開始前

グループ開始前の前夜メンバーEが職場

で新型コロナウイルス感染拡大のためPCR

検査を実施することになる可能性があり、

セッション途中で一時離脱して、再復帰し

ても良いか、という連絡があった。日をま

たぎ、当日の朝XとYは短い時間であった

が緊急に打つ合わせを行い、検討の結果、

「枠組みとして、安全感を大事にするた

め、グループから離脱するのであれば、参

加を見送られることを提案する」という内

容で打ち合わせた。Eに確認すると、「１１

時３０分に職場に向かい、１３時の第２セッシ

ョンまでには戻ってこれそうだ」というこ

とで、大きな影響なく進められることが確

認された。

オリエンテーション

X、Yがそれぞれ挨拶をして、スケジ

ュール確認、グループを巡る確認（セッシ

ョン中の約束など）、セッションごとの

テーマ、留意して頂きたいこと、アンケー

トについて、緊急連絡先などを伝えて、質

疑応答を受ける。

（１）セッション１：テーマ「EGをめぐる

期待と不安」

１）セッション１の流れ：Xから「グ

ループの目的・方法・基本的参加態度」を

伝え、セッション１のテーマ「EG参加へ

の期待と不安」を語る。最初Xが「グルー

プの相互交流への期待と通信障害への懸

念」を話す。印象的だったのは、Dが「今

朝から鼻水、頭がぼっと」、A「手に汗」

「すっきりしないような体験がある。本音

をめぐって」。E「どんなグループになる

か楽しみ。でも誰でもいいわけでもなく、

どんな聞き方でもいいわけでもなく、わか

ってくれるというのが大切」。C「上手く

話せるかな。緊張」「日頃なんだろうなぁ

と思っていることを整理して深められた

ら」。B「大事にしたいことなんだろう、

分からなくなってきている」。Y「グルー

プに対して」「思い出のグループ」を話

し、BEG的な場になる。DがCに、XがAに

「緊張」をめぐって、水を向ける。

２）Fac.の感想とスタッフMTG：ほぼ

満遍なく、メンバーが各自自己開示してい

たと思われる。Dの体調が心配。MTGと

しては、Bのパソコンの「ぴーっ」という

音が気になる。対応としては、Bの発言の

際に受け手はミュートにするのはどうか。

Dの体調を含め、セッション中は横になっ

てもいいことを伝える。Yの家庭の事情

で、やや席を離れることを事前に伝えられ

る。

（２）セッション２：テーマ「私の進路を

巡る過去・現在・未来」

１）セッション２の流れ：Y「何をした

いのかにふれる体験」「師からの言葉」。C

「高校の頃の話」。A「カウンセラーに向い
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ているかということをめぐって」「大学の

頃の話」「１８０度見方が変わる出会いがあっ

た」「今は燃え尽き感」。B「心理学だけで

いいのか？という疑問」「人間って何だろ

う」。４名話した時点で、残り時間が短く

なったため、次のセッションで残りの４名

が話し、続けてセッション３のテーマに移

ることを提案し、総意を得た。

２）Fac.の感想とスタッフMTG：メン

バーの話にXが必ず感想や質問を伝えた

後、他のメンバーが話すという構造。Dが

各人に対して、理解が進むような言葉がけ

をしながら進んでいる。A、Cが緊張して

いた１セッション目に比べて、少しだけ安

心して話せているかもしれないという感触

を持つ。Cの深い自己開示を巡り、質問や

感想が色々あり、時間的にもオーバーして

おり心配になりつつ進んでいた。グループ

の構造上、どうしても語る時間には区切り

があり、「時間が足りない」と感じるのは

当然の感覚だと感じた。それをどう抱え、

どう促していけるか、関心が寄った。MTG

としては、Xのタイムキーピングがずれて

きている「やや枠を緩めがち」。５分語

り、２分質問を受ける予定にしていたが、

Yから「２分もタイマーで測るのはどう

か？」と提案され、Xも検討した結果、

「メンバーの動きを大事にしたい」という

気持ちから、２分は測らずに進むことをX

が決める。また、Yから「第４セッション

で話しきれなかったことはそこで話しても

らってもいい」ということを伝えるのは良

いかもしれないとYから提案をもらう。

（３）セッション３：テーマ「（セッション

２の残り３名）＋友人・仲間・異性」

１）セッション３の流れ：D「学生時代

のBEGでの憤り」「それでもなおグループ

を続けている」「Fac.に対して父を投

影？」。E「上から教えるというのが苦

手」「ある大事なグループ参加について」

「今はEGチックな関わりがある」。X「祖

父の事」「男について」「原家族の女性た

ち、現家族の女性たち」。

『友人・仲間・異性』のテーマが始ま

る。Yから「親友」「夫」。B「過去の友人

の傾向と今の傾向。」「男女は分かり合えな

い？」。E「（仲間に）おいていかれる体

験」「それをめぐる家族との関係→大事に

されなかった」。D「民間カウンセラー学

習会・職場の仲間を巡り」「中高の同窓会

を 巡 り」。ま た３名（A、C、X）を 残 し

て、時間が迫る。前回と同様に次回も３名

話してから、次のテーマに進むことを提案

し、総意を得た。

２）Fac.の感想とスタッフMTG：XがB

の語りに対して、大事なところは抑えられ

ず、Bが丁寧に話してくれて一定の理解を

得る。「異性」をめぐる内容だったため、

他のメンバーへの影響として安全感が損な

われたかもしれない。MTGとしては、D

の体調の心配。Bの「ピー」と言うPC音が

継続している。

（４）セッション４：テーマ（セッション

３の残り３名）＋フリーテーマセッシ

ョン」

１）セッション４の流れ：Xから「親

友」「小５の時の先輩：男子グループ苦

手」「妻・原家族」「勉強会・学会・今関わ

る人」。C「女子グループを巡り」「自分を

巡り」。A「親友」「学生時代の仲間」「大

学中退後の暮らし」。時間が押していたこ

ともあり、５分フリーテーマで話して、最
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後にまとめて質問や感想をもらうという流

れを提案し、了解を得る。Xから「私の

キーワード：まじめ・やさしさ・しつこ

い」。E「大事にされないことを巡って」

「このグループのいいところ悪いところ」。

B「結婚を勧める先輩」「周りに影響を与

えられて、又不自由になるのは嫌だ」C

「率直な表現ができている今の近しい関係

者を巡り」「勉強を巡って」。D「（Aが結構

前のセッションで言っていた）カウンセ

ラーに向いている人って、どんな人か言え

る？Cはどう思う？」。それぞれが応え

る。A「自分の嫌な部分を見ること、他の

人の複雑な事情を聴くこと、逃げ出したく

なる」。Y「私のカウンセラーをめぐって

思うこと」。最後５分ほどしかフリーで話

せなかった。

２）Fac.の感想とスタッフMTG：タイ

ムキーピングがかなりずれている。フリー

トークの時間が５分しか残らなかったこと

はやや不全感につながったと思われる。自

由に話したいメンバーのもともとの力と、

構造で抑えることの難しさ、Fac.としての

構造の緩めが相互に影響していたように感

じる。不幸中の幸いは一応、１８：３０予定通

りに終えられたのは良かった。Dが各人の

自己開示を深めようと努めていることが、

グループの深まりに影響を与えていると感

じる。MTGとしては、Dの体調の心配が

共有された。MTGとは別に、第４セッシ

ョン後、Zoomを完全に閉じると、Aが再

度入室してきた。Xが対応すると、「すぐ

にみんな出ていったから、あれ、戻った方

がいいかなぁと思って」と言う話があり、

XがAと少し話をして、終了した。

二日目

（５）セッション５：テーマ「家族」

１）セッション５の流れ：X「原家族」

「現在の家族」、A「近親者への複雑な気持

ち」、C「家族がつながる複雑なバランス

を巡り」、Y「言いたいことがあったが」

「原家族・現在の家族」、Dから「Yの言い

たいことって？」から、Y「Fac.Xのファ

シリテートに関して。メンバーの語りに対

して毎回コメントを残さなくてもいいので

はないか」。それに対して、X「肩の力が

抜けて助かった」と伝える。D「父、母を

巡り、その時の心境、今思うことや夢に出

てくること」。２人を残し、セッション時

間が無くなり、次のセッションに持ち越

し。Eの通信障害が何度か見られた。

２）Fac.の感想とスタッフMTG：XがY

の言葉で不自由感が取れ、グループにも良

い影響を与えたように感じる。Yの率直な

言葉はメンバーの安心感につながったよう

に感じる。DがCの率直な自己開示に触発

されたように、深い自己開示をしたように

感じられ、最後のセッションでも感謝を述

べていたことにつながるように感じる。

MTGでは、Xのファシリテートに関して、

グループの不自由感が増す可能性があった

ため、切り替えた（切り替えられた）のは

良かった。Eの通信障害でずいぶんE自身

が疲弊している可能性が考えられた。

（６）セッション６：テーマ「（セッション

５の残り２名）＋言葉の花束」

１）セッション６の流れ：E「大事にさ

れなかった過去」「実家での自分らしさと

現在の家族での自分らしさの違い」が語ら

れた。ただ通信障害により、Eが話すタイ

ミングで音が途切れたり、画面が固まるこ
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とがあった。何度か試し、途中からEとX

が電話でつながり、電話をスピーカーに切

り替えて音声だけのやり取りになった場面

が複数回見られた。B「家族に巻き込ま

れ、小さな子供でいづらかった過去」。B

の自己開示はかなり深く、メンバーからの

肯定的なフィードバックにBが涙する場面

があり、長い間やりとりがあった。Xから

第６セッションの言葉の花束は、１人に対

して一言伝え、感想は最後にグループを巡

る感想も含めて語ってもらって終了するこ

とを提案。メンバーも了承し、進む。

Dに対して、X「グループのお父さん的

存在。以前よりも好きになった」、A「ち

ゃんと話を聞いてくれた」C「自分の話を

深められるような質問をしてくれた」「こ

のグループは、XとYとDがFac.のようだっ

た」E「理解しようとする姿勢が勉強にな

った」、Y「理解の仕方がそうだなぁと感

じた」。B「理解を示してくれた」。

Cに対して、A「最初は十分話せるか心

配だったが、良い影響のし合いができ

た」、X「今徐々に力が発揮され始めてき

ているのではないか」、D「自分の家族の

話をしてくれて、自分も話そうと思え

た」、Y「よく話してくれた」、E「よくそ

こまで言葉にされたと思う」。

Eに関して、Y「くしくも過去の『おい

ていかれる』ということが、通信障害によ

りここでも起こっていたように感じる。そ

れでもなお最後までつながってくれてい

た」、A「カウンセラーに向いているとい

う話を巡り、『本気でやっている』という

のは印象的だった」、X「やさしさのモデ

ルがいるのではないか」、D「Eの『カウン

セラーに向いている』という話の「本気」

印象的でした」。Bの発言途中で通信障害

になった。

Bに対して、「どこでもあなたならでき

る」というようなメンバーからの勇気づ

け、肯定的な発言があった。X「もう一人

で頑張らなくてもいいところを知ってきて

いるのではないか」。

Yに対して、B「このグループの土台だ

った」、E「Yはいろんな色がある」、X「華

がある」、D「印象はひまわり、Yというカ

ウンセラーがいることはホッとする」、A

「理想」。

Aに対して、X「Aの熱心さから私も語り

やすかった。今少しずつ給水ポイントが見

つかり始めているのではないか」。

時間が押したため、Xに対する感想と、

グループに対する感想をまとめてお話しし

てもらいたい、という提案をし、総意を得

た。

Xに対して、A「Xという感じがずっとあ

った」「どれだけ話せるかわからなかった

が、良く話せた」、D「グループをまたや

ってみたくなった」、E「Xの企画力に感

謝」「もっと話したかった」、B「普段見え

ないAが見えた」、C「安定感があり、最初

からずっと温かいものを感じていた」、Y

「Xの可愛いところが見えた」。

最後にXからやや早口で、４つの事、

「グループは意識出来ているよりもずっと

疲れている可能性が高い、注意してほし

い」「守秘義務の点はもう一度意識してほ

しい」「事後アンケートのご協力要請」「X

の論文化の説明と承諾」で終了となった。

２）Fac.の感想とスタッフMTG :

全メンバーが３０分の時間超過の中で、話

しきれたのは良かったが、超過は枠を外れ
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すぎていた。また、クロージングがやや２

分ほどで駆け足になったことは、急着陸す

ぎて、メンバーの安心感を損なうものだっ

たと感じる。MTGでは、時間を超過した

こと、Eの通信障害はかなり疲弊しただろ

うことを共有した。

３）参加後の満足度（７件法）：

A：６。B：５。C：７。D：６。E：６。

� 考察

（１）メンバーへの影響

１）一定のEGエッセンスが体験され、人

間関係の希薄化にカンフル的な影響を与

える可能性

今回のグループは、新型コロナウイルス

による社会的文脈からなんらかの効果的な

影響を鑑み試みた取り組みであった。その

上で、アンケートの中からAが「日常生活

でここまでフラットに人に肯定的な言葉が

けをする機会はない」「本音で話せている

ような、話せていない感覚をもっていた

が、話しを受け止めてもらえていないので

はないかという感覚がそう思わせていたか

もしれない」と語られるなど、メンバーと

の相互交流から自信を深め、新たな気付き

を得られたのではないかと思えるエピソー

ドは、グループの効果だったのではないか

と思われる。参加前の参加意欲度、期待度

と、参加後の満足度も大きな低下は見られ

ず、一定の影響はあったものと思われる。

２）従来型EGへの参加動機が高まる可能

性

今回のグループにおいて、セッション中

にDが「グループをまたやってみたくなっ

た」と語られたり、セッション後のアン

ケート調査でCが「参加後は半構造だけで

なくベーシックなグループも体験してみた

い」と書かれていたことは、従来型の宿泊

を伴うようなEGへの参加動機を高めるこ

とにつながったかもしれない。

３）出会えている感じづらさについて

アンケートからA「話す以外に情報が伝

わりづらい」、D「発言者以外、視覚表現

からしか伝わらない」と語られるように、

言語表現に否応なく引っ張られることが考

えられる。またBが何度かアンケートに書

いている「入りづらかった」という表現

や、Y「同じ姿勢で疲れた」と語られるこ

とも、限定的な視覚情報を処理したり、フ

ォーカスする箇所が限定されていることは

対面とは大きな「不自然」として感じられ

たかもしれない。また、筆者が感じたの

は、単純応答を聴き手はしているつもりに

なっていても、それが語り手メンバーにど

れくらい伝わっていて、どれくらい伝わっ

ていないのか判断がしづらく、これは他の

メンバーにも言えるのではないかと思われ

た。もしかすると、この単純応答のような

小さな肯定的な受容感や話を聞く人の姿

勢・目線などが受け取りづらく、「拒否さ

れているのではないか、グループに受け止

められていないのではないか」と言うよう

な捉え方にもつながりかねないと考えられ

た。これが本来の対面式とは違う「出会え

ている感じづらさ」の考察の所以である。

４）分断と呼べるような体験が起こる可能

性

Eの通信障害において、メンバー全名が

様々な思いを持ったように感じる。Bはア

ンケートにおいて「Eの通信障害の際、宿

泊型のグループのように皆が一体感を持っ

ていた」というような記載がある。筆者自
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身もその場はEに対する「おもいやり」の

ような感触が感じられていた。一方、Eに

とっては大変居心地の悪かったことは想像

に難くない。アンケートにおいても、E

「関わっても切断される怖さを感じ、十分

に関わり切れず、もどかしさを感じた」と

振り返られているが、まさにその通りだと

思う。このような状況でも、第６セッショ

ンの「言葉の花束」を受け、E「このタイ

ミングでのポジティブフィードバックはと

てもいい雰囲気だった。皆が受容的にな

り、一体感や仲間でいる感覚ができたよう

に感じがした」というようなコメントを残

してくれたことは救いに思う。一方、今後

同じような通信障害が起こる場合、スタッ

フとして、分断を感じることなく安心して

グループ参加を提供できる自信が今のとこ

ろない。

５）semiEGとの相性

今回は試行的な取り組みとしてのグルー

プであったため、比較対象がなく、十分語

り切れない。一方、次の事は言えるのでは

ないかと考えている。つまり、保坂（１９８３）

はグループの持つ潜在力と言う観点で、２

つのグループを示唆している。１つ目はメ

ンバー各自がそれぞれ自分の悩んでいる問

題を抱えて参加する、いわゆるTherapy

Group。それとは別に、潜在力が高いグ

ループで、メンバーが自分の悩みと言うよ

り、自己をより成長させる場として望んで

くるGrowth Groupがある、と述べてい

る。もちろん、この２つの観点は「連続線

上でつながるものであり、どこで線を引け

るというものではない（保坂，１９８３）」と

断っているが、今回参加したメンバーは全

員、対人援助職あるいは、その大学院生の

グループであった。募集段階でも、大学の

相談機関や対人援助職施設関連に案内を出

しているため、概ね対人援助職が参加する

可能性の高い構造となっており、もしかす

ると、メンバーの潜在力の大きさ（すなわ

ちGrowth Groupの比率が高い可能性）

が、構造度の高いsemiEGでは物足りなさ

を感じたかもしれない。もちろん、オンラ

インの影響や、Fac.Xの臨床的未熟さが影

響したかもしれないことは十分あり得る

が、この保坂（１９８３）の観点も１考察とし

て記述したい。

６）連続性という点

本執筆にあたり、以前の体験的ワーク、

グループ体験の報告と考察論文（西野ら，

２０１６a，２０１９）（西野，２０１６b，２０１８，２０２０）

に比べて、執筆が大変進み辛かった。この

ことについて少し触れてみる。１つに、体

験の記憶がたどりづらいことにあるように

思う。というのも対面式のグループの場

合、話し手の言葉やこちらが話しかける

際、視覚的な情報を頼りに思い出されるこ

とが多い。椅子の色、話し手の服装の具

合、天候（日差しの入り具合）、相手との

距離感など、さまざまな記憶の要素などで

ある。しかし、オンラインだと、あくまで

も同じ画面上に映る刺激に頼らざるを得な

い。そこには、上記に示した記憶の要素と

しての“とっかかり”が少なくたどり切れ

ないことが、執筆を進まなくさせている要

因なのではないかと考えた。２つ目は、A

さんが１日目の終わりに、再度入室され

た。その後Aさんも述懐されるが「セッシ

ョンが終わるとすぐに終わる」「誰か残っ

ている人はいないか」というようなセッシ

ョンとセッションの間の分断、連続性の少
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なさが影響しているのではないかと思われ

た。対面式だと、セッションが終わると立

ち上がり部屋を出る際や廊下、フリース

ペースや食事をとる際など、セッション外

の触れ合いが、少なからずセッションとセ

ッションの間の連続性をつなぎとめている

ように感じる。しかし、オンラインだとこ

の連続性が損なわれやすいのではないか、

そのことがなんらかの深まりや物足りなさ

にも影響を及ぼしているとすると、今後の

改善点として、検討していかねばならない

と感じる。

（２）グループ構造

１）通信障害をどう対応するか

� 現状：遠方、天候、機材の状況で通信

障害が起こっているように思われる。こ

こで、ズームで通信障害が起こる可能性

を列記する。

� Zoomに問題がある場合：Zoomアプリ

がアップデートされておらず、古いア

プリを使用している場合に通信障害が

起こる可能性があるらしい。

� 接続端末に問題がある場合：パソコン

やケータイのスペックが低いと上手

く、大容量のデータを送受信できない

可能性があるらしい。

� インターネット環境に問題がある場

合：インターネット回線のスペックが

低いと大容量のデータの送受信に時間

がかかる可能性がある。また、無線LAN

などよりも有線の方が安定する可能

性。

� 対策

� Zoomに問題がある場合：事前にアプ

リをアップデートしてもらう。そのた

めには、「グループの詳細」などに事

前記載があった方が良かった。

� 接続端末に問題がある場合：端末自体

の問題は予算的にも改善しづらいた

め、少なくとも２番手位までの通信機

材を予め用意しておいてもらうアナウ

ンスは必要だった。施設相談室の立場

から下田（２０２１）も機器の問題につい

て、通信が途絶えてしまった時には携

帯電話で連絡を取り合って対処してき

たとある。また、事前に通信テストな

どを行い、どちらも大丈夫だという確

認する等の対応も必要だったかもしれ

ない。

� インターネット環境に問題がある場

合：無線LANを使用している場合は、

有線ケーブルの購入は比較的安価で対

応できるため、アナウンスしても良か

ったかもしれない。※今回は有線無線

の有無は確認できていなかった。ま

た、検索エンジンで「インターネット

スピードテスト」と検索すると、自分

の回線がどれくらいのものなのか確か

められるため、事前確認に使用しても

らっても良かったかもしれない。

２）セッション数・セッション時間・グ

ループ日数をどう考えるか

区別して検討すると整理がつかないため

まとめて検討するが、結果としては、今回

の方法はある程度妥当だったのではないか

と感じる。理由は、総じて事後アンケート

においても、一定の「元気が出た」「対面

のグループに参加したい」など肯定的な側

面が聞こえてきたことからも推察される。

ただ、セッション中の構造化は再検討が必

要だと感じる。今回、メンバーが５分自己

開示して２分ほど質疑を受け、次の語り手
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に移るはずが、質疑応答がかなり伸びた。

これはsemiEGの構造やFac.のタイムマネ

ジメントの弱さと、メンバーの理解したい

気持ちが拮抗し合っていた可能性が考えら

れ、改善が必要に感じた。対策としては、

全てのメンバーに一度自己開示してもらっ

てから、その後に「質疑」や「傾聴」「理

解」という場の分かりやすい区切りをする

といいかもしれないと思われた。

（３）Fac.面

１）セッション中

� やはり真似ではなく汗をかくことが率

直で素直なFac.としてのありようだった

と感じる。メンバーの発言に必ずコメン

トをすることなどを取って考えると、

Fac.の内側から出てくるのであればよか

ったが、表面的なところで応答していた

可能性はぬぐえない。この表面的な応答

（具体的には、セッション２のC、Bの語

りの後に「印象」を伝えているが、それ

もその時にはXとしては必要な応答だっ

たのかもしれないが、より具体的にCや

Bの理解が促進されるようなありかた

は、CやBの語っている中で明らかにな

らないところに焦点を当てていた方が双

方の深まりに意味があったように思う。

具体的には、Cでは「人と比べざるを得

ないほど、自分を必要以上に悪くとらえ

ている、その意味は何か」とか、Bでは

「いつ頃からそれほどまでに自分に自信

がつき始めたのか」などの関心の方が良

かったかもしれない。

� 上記の事を踏まえ、グループでのFac.

の２人体制はとても有効だったように思

う。別の場面では、通信障害が起こった

メンバーに対して、XとYとで役割を分

け、Yが通信障害が起こっているメン

バーにかかわるという対応ができた点も

良かった。また、Xの不自由感がメン

バーの不自由感につながっているような

あり様に、Yからの言葉はXにとって

も、メンバーにとっても有効に働いた点

も良かった。

２）セッション外

メンバーの離脱をどう考えるか。グルー

プ前日の深夜、Eから「PCR検査のため一

時グループを出たい」という申し出があっ

た。「どの位の時間出るのか、どこまでは

可能なのか」明らかになっておらず、当日

Yと相談し、たとえ数分であっても私用で

グループ外に出ることは「離脱」と捉え、

グループ参加の遠慮を願う旨、伝えるとい

うことで共有した。Xからグループ当日、

入電し、具体的に「どのくらいかかるの

か」を確かめると、休憩時間で十分間に合

うことが確かめられて、無事グループに参

加することができた。反省点としては、予

め、具体的にどのような状況なのか確認す

ることは必要であり、もしスタッフで共有

した「離脱」であれば、参加の遠慮を願う

ことも、グループの枠を守り、メンバーの

安心安全を大事にするためには、やはり適

切な共有だったように感じる。

（４）４か月経過後、Fac.の振り返り

１）なぜsemiEGを選択したか

以前私が参加していたグループで、ある

メンバーの動きが気になり、それは私を大

変驚かせ、心配を高まらせた。同じスタッ

フを担っていた方に色々とサポートしても

らい、無事グループを行うことができた

が、私一人だけでどのように向き合えた

か、今もなお定まっていない。そのような
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事情を抱えながら、私が企画するグループ

の中で、まずは私自身が安心感安全感を感

じながら進められるグループは何かと考え

たところ、semiEGであればなんとか進ん

でいけるのではないかというのが選択理由

であった。

２）私は“ひと”“グループ”を信頼して

いたのか

上記のような選択理由であったため、今

回のように潜在力の高いメンバーのグルー

プであった可能性が高い場合、未熟なFac.

が構造でなんとか安定感を持たせようとし

てもやや無理があり、結果的にメンバーは

自由に動き、その人の実現傾向を発揮させ

ようとするのは当然なのではないか。それ

が、結果的に未熟なFac.であれば、時間

オーバーをするのは当然かもしれないと今

は思っている。筆者自身の課題としては、

グループの方向性をやや決めすぎ、やや影

響力を示そうする傾向があり、これが返っ

て、筆者自身の不自由感をもたらしている

のではないか。もっと、“ひと”あるいは

“グループ”を信頼し、共にその場を生き

ようとすることに身を任せても良いのでは

ないかと思われた。まさにセッション５で

DやYが「Xがメンバーの語りに対して毎

回コメントを残さなくてもいいのではない

か」と水を向けてくれたことも、その象徴

である気がする。その時は、「あ、少し楽

になる」という気持ちと「やや責められた

かな」という気持ちであったが、今４か月

してみて、「Xさん、そこにいつまでもい

なくていいよ。こっちにおいで」と言って

もらえているようだったのではないかと、

今感じるようになった。これは“ひと”や

“グループ”を信頼してもいい、身を任せ

てもいい、そういう理解につながる良い体

験だった。

３）次回のグループ企画を未だ迷っている

上記のように書いてみたが、次回のグ

ループの企画を迷っている。オンラインに

よるグループの良さ、短所を概観してみて

も、未だ迷いがある。一番の理由はやはり

通信障害だ。分断を起こしている社会文脈

を鑑みグループを企画したものの、結果的

な分断を起こしていた可能性をはらみなが

ら進んでいる点が、私が望む安心安全のグ

ループとはかけ離れているのではないかと

言う心配だ。一方、メンバーほぼ全員が

「グループに参加してよかった」と語られ

ることを振り返ると、一定の意味を持って

いることも考えられる。筆者としては早く

合宿形式のグループをやりたい気持でいる

が、昨今の現状を考えるとやや現実的では

ない。オンラインのグループで本グループ

の改善点をよく検討し、提案していくこと

になるかもしれないと今は思っている。
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