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新井：心理専門職の養成における研究活動を基盤とした専門活動の展開を促す教育訓練プログラムの予備的検討

Ⅰ　問題と目的

　心理援助に携わる日本の心理専門職は，
一般的に，研究活動より臨床実践への関心
が高く，双方を大切に活動する者は決して
多いとは言い難い。実際に，臨床心理士を
対象とした近年の動向調査（日本臨床心理
士会, 2012, 2016, 2020）を概観すると，勤
務期間での業務に関して，臨床心理面接，

臨床心理アセスメント，臨床心理地域援助
を行っている者は約６～８割程度であるも
のの，研究活動は約３割程度に留まってお
り，その割合は2012年37.0%，2016年34.0%，
2020年30.6% と，減少傾向が続いている。
国家資格である公認心理師を対象とした全
数調査（日本公認心理師協会, 2021）におい
ても，有効回答者13,688名の中で，過去１
年間に何らかの心理支援関連業務を行って
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いると回答した者（12,185名）のうち，要支
援者のアセスメントや心理支援は約９割前
後の者が行っている一方，研究活動を行っ
ている者はわずか約16% に留まっている。
臨床心理士や公認心理師等の心理専門職の
養成課程においても，臨床実践に関連する
教育訓練が重視されている傾向にある。実
際に公認心理師のカリキュラムに対して
は，心理学の実証的・科学的な知識と技能
を深く身につけるために重要となる卒業論
文が課せられていないなど，心理学研究・
研究者養成の体制の衰退を招く危険性が指
摘されている（日本学術会議, 2017, 2020）。
　一方，諸外国では，科学者 - 実践家モデ
ル及びエビデンスに基づく実践（Evidence 
Based Practice：EBP）の観点から，心理
専門職には心理支援に携わる「実践家」と
しての役割だけではなく，「科学者」とし
ての役割・機能をも果たすことが重要とさ
れ（Bieschke et al., 2004），日々の臨床実践
においても，クライエントの特徴，文化等
を考慮しつつ，最良の研究知見と臨床的専
門性を統合することが求められている
（APA Presidential Task Force on Evi-
dence-Based Practice, 2006）。心理専門職
に求められる科学的な知識・技能・態度や
研究活動に関わるコンピテンシーについて
も積極的に議論・研究が行われている
（e.g.，Bieschke et al., 2004；Wester & 
Borders, 2014）。
　もちろん日本においても，科学者 - 実践
家モデルに基づく心理専門職の専門性や，
臨床心理学の発展における科学的アプロー
チの重要性は従来より指摘されてきた
（e.g., 今田, 1996；Shimoyama, 2003；丹野, 
2005；岩壁, 2013）。しかし，上述の動向調

査の結果や，依然として臨床技能を高め実
践することに傾倒しがちな教育訓練の現状
を鑑みると，心理専門職が科学者（研究者）
として果たすべき役割・機能について再考
し，研究活動を基盤とした多様な臨床的・
社会的活動へとつなげる試みを探求するこ
とは，これからの心理専門職がより良く社
会的貢献を果たすために必要不可欠と考え
られる。
　心理専門職に求められる科学者（研究者）
としての役割には，研究を通して新たな知
見を生成すると共に，科学的な思考・手続
きや実証的研究知見を臨床実践に活かすこ
と が あ げ ら れ る（Kahn & Schlosser, 
2014）。先行研究では，研究活動を促進す
る た め の 大 学 院 教 育 の 検 討（Research 
Training Environment：RTE）や（e.g., 
Gelso et al, 1996, 2013；Kahn & Schlosser, 
2014），心理専門職等の EBP に対する態度
の調査，EBP 活動の展開に影響を及ぼす
要因の探索が行われ（e.g., Aarons, 2004；
Nelson & Steele, 2007；Lilienfeld et al., 
2013），研究知見の生成や臨床的活用を促
進する取り組みや教育訓練のあり方が議論
されている。さらに，研究で得られた知識
や知見について，論文執筆や学会発表等に
よる公表だけでなく，一般の人々や関係者
に広く普及することの重要性も指摘されて
いる（Kaslow, 2015）。日本の公認心理師法
においても「心の健康に関する知識の普及
を図るための教育及び情報の提供を行うこ
と」が心理専門職の果たすべき役割の１つ
とされており，多様な方法・媒体を用いて
社会の様々な人々とつながる機会が増えて
いる現代だからこそ，心理専門職は研究知
見の社会的な普及をどのように考え，実践
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できるのかを議論する必要があると考えら
れる。
　以上の動向を踏まえると，①研究の知
識・技能・態度を基盤として研究知見の生
成を行い，②臨床実践で多様な研究知見を
活用し，③広く社会に向けて研究知見を普
及させることが，心理専門職による研究活
動を基盤とした多様な専門的活動と捉える
ことができる（新井, 2019a）。これらの枠組
みから，日本において研究活動や EBP に
関わる態度およびその関連要因を探索的に
調査した研究（新井, 2019b）では，心理専
門職や大学院生（修士課程）は必ずしも研究
に興味・関心が無いわけではないものの，
遂行する自信が低い傾向にあること，大学
院教育の多様な側面から研究に対する知
識・技能・態度を育成しつつ，研究と臨床
のつながりや関連性を学ぶ体験が必要であ
ることなどが見出されている。また，上述
の研究を基礎としつつ，研究に関わる教育
訓練環境および臨床実践に関わるエビデン
スへの態度に関する尺度を試験的に作成
し，大学院生と心理専門職を対象に調査を
行った研究（新井, 2020）では，教員自身が
研究活動に意欲的であると共に，研究活動
と臨床実践のつながりの学習，研究・分析
に必要な学習環境の充実といった大学院で
の教育環境のほか，卒業論文や修士論文以
外で研究に関与する経験，研究を通しての
成功体験や自己の成長を実感する体験など
が，研究活動およびエビデンスに基づく臨
床実践への肯定的な態度に直接的・間接的
に重要な役割を果たしている可能性が示さ
れている。さらに，同じく日本の心理専門
職や大学院生を対象に，様々な対象者（患
者，児童生徒・大学生，一般の人々など）に，

多様な方法（講演，学校教育，図書，Web
サイトや SNS など）を用いて，心の健康に
関する心理学的知識・知見を普及する活動
についての意識（重要性，経験，意欲，自信，
不安，教育訓練ニーズなど）等を尋ねた調
査（新井, 2021）では，これらの多様な普及
活動に対する肯定的な態度（社会的普及志
向）には，研究活動に対する意欲や自信，
大学院の教育訓練環境，心理学分野の多様
な知見や研究者に関心を有する意識等が関
連している可能性が示されている。これら
の調査結果は，科学者 - 実践家モデルに基
づき，研究に関わる教育訓練経験が研究に
対する肯定的な態度に影響を及ぼしつつ
（Gelso et al, 1996, 2013），EBP の技能・態
度の育成にもつながるとの見解（Kahn & 
Schlosser, 2014）に関連する結果であると
共に，心の健康に関わる心理学的知識・知
見の社会的普及への肯定的態度にもつなが
りうる可能性を示唆するものと考えられる。
　以上から，臨床活動に携わることが主要
となる心理専門職においても，科学者（研
究者）としての役割・機能を担うことの重
要性と共に，研究活動に対する意欲や自信
を醸成するための教育訓練経験をいかに積
み重ねていけるかが重要と考えられる。実
際に諸外国では，心理専門職を目指す大学
院生に対する RTE 研究（Gelso et al, 1996, 
2013）のほか，エビデンスに基づく臨床実
践の知識・技能・態度の学習，批判的思考
の学習，生涯学習の進め方，質の高い体験
的な学習機会に基づく EBP 教育の可能性
について指摘した研究（Beck et al., 2014）
などが行われている。しかし，日本では心
理専門職を目指す大学院生を対象に，研究
活動を基盤とした多様な臨床的・社会的活
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動への肯定的態度を醸成するための教育訓
練の実際について詳細に検討した研究は十
分に行われていない。
　そこで本研究では，臨床心理士や公認心
理師を目指す修士課程の大学院生を対象
に，心理専門職の臨床実践に寄与する臨床
心理学研究法の学習と共に，心理専門職に
よる研究活動を基盤とした多様な専門的活
動に関する学びを行う教育訓練プログラム
を試験的に作成・実施し，その効果につい
て検討することを目的とする。

Ⅱ　方法

１．対象者
　本研究について同意の得られた臨床心理
士指定大学院・公認心理師養成大学院の大
学院生10名（修士課程１年生）を対象とした
（男性１名，女性９名，平均年齢23.87歳，
SD＝2.84）。各対象者の関心のある臨床領
域（複数回答）や理論的志向性（単一回答）に
ついては，医療・保健領域７名（70%）や福
祉 領 域６名（60%），統 合・折 衷 派５名
（50%），認知行動論３名（30%）が多かった。
また，10名のうち８名は心理学を専門に学
ぶ学部・学科出身者で心理学関連の卒業論
文執筆経験を有し，残り２名は他学部・他
学科出身者であった。

２．実施方法
　大学院生10名に，臨床心理士指定大学院
の授業科目の１つである「臨床心理学研究
法特論」の授業の一環として，筆者が本研
究に関わる教育訓練プログラムを１回90
分，全15回実施した。
　各種の臨床心理学研究の方法論の学びと
共に，先行研究（Gelso et al, 2013；Kahn 

& Schlosser, 2014；Kaslow, 2015；新井, 
2019a, 2020, 2021）の知見を踏まえて，心理
支援に携わる心理専門職が「科学者（研究
者）」としての役割・機能をも果たすこと
の必要性や意義，それらの活動の実際，こ
れからの発展可能性について説明・議論す
る内容として構成した。
　具体的には，心理学研究の方法論に関す
る概要説明および研究倫理，心理専門職に
よる研究活動を基盤とした専門活動の全体
像，研究パラダイムに基づく臨床心理学研
究の多様性と科学性（論理実証主義に基づ
く仮説検証型研究や社会構成主義に基づく
仮説生成型研究など）やエビデンスを見出
すための方法的多元主義（APA Presidential 
Task Force on Evidence-Based Practice, 
2006；岩壁, 2013）の考え方，研究知見や研
究活動にかかわる知識・技能・態度の臨床
的有用性，研究活動で得られた心の健康に
関する心理学的知識・知見の社会的普及に
関わる実際例，専門的な学術雑誌に掲載さ
れている研究論文を参考に，文献研究，量
的調査研究，質的調査研究，実験研究，実
践研究（事例研究），効果研究など実証的な
心理学研究の特徴や手続き，分析方法，限
界点，研究倫理，心理専門職の臨床実践へ
の応用・活用可能性についての検討，心の
健康に関わる知識・知見の社会的ニーズの
実際と心理専門職による発信・普及活動の
可能性などを学ぶ内容とした。筆者による
講義のみならず，大学院生自身による課題
発表を取り入れ，能動的に学習を進められ
るような授業構成とした。

３．効果測定指標
　教育訓練プログラムの効果，およびこれ
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らを通して大学院生が得た体験内容等を，
量的・質的に検討するため，以下の Web
調査および面接調査を実施した。プログラ
ムやこれらの調査の実施期間は2019年10月
～2020年２月であった。
１）Web調査（選択式質問項目）
　性別，年齢，関心のある臨床領域や理論
的志向性等のほか，以下① ~ ④の質問項
目について Web 調査にて回答を求めた。
①～③は第１，第15回目の授業終了後に実
施し，④は15回目の授業終了時にのみ実施
した。
①研究活動の経験や態度に関する質問項目
　心理学の卒業論文執筆経験，卒業論文や
修士論文以外で指導教員等の研究に関与・
補助した経験を尋ねる質問（「その他の研究
経験（大学院以前）」）のほか，以下の尺度を
実施した。
　研究に関する教育訓練環境尺度：大学院
（修士・博士前期課程）での研究に関わる教
育訓練環境への認知を測定する尺度（新井, 
2020）である。「肯定的な研究指導・サポー
ト」「研究と臨床のつながりの学習」「研
究・分析に必要な学習環境」「教員の研究
活動への意欲」の４因子24項目である。良
好なα係数と共に，４因子モデルに基づく
構造方程式モデリングによる確認的因子分
析から一定の適合度が確認され，研究活動
への興味・関心や学会発表回数等との相関
から併存的妥当性も確認されている。対象
者には，大学院での教育・環境を振り返り
ながら，全くあてはまらない⑴～よくあて
はまる⑸の５件法で回答を求めた。
　研究活動への興味・関心や自信，肯定的
な研究体験：先行研究（新井, 2020）で作
成・実施された項目を吟味・精選して実施

した。第一に，研究活動への興味・関心を
尋ねるため，「研究をすることに興味・関
心がある」等２項目に対して，全くあては
まらない⑴～よくあてはまる⑸の５件法で
回答を求めた。第二に，研究活動への自信
を測定する質問９項目（例：「研究テーマを
設定し，計画を立てること」「量的なデー
タを分析すること」）を使用し，全く自信が
ない⑴～とても自信がある⑸の５件法で尋
ねた。第三に，卒業論文・修士論文や研究
関連の授業等での成功体験や自己の成長を
実感した体験を尋ねる質問３項目につい
て，全くあてはまらない⑴～よくあてはま
る⑸の５件法で回答を求めた（肯定的な研
究体験）。第四に，大学院修了後の研究活
動の継続意思（１項目）について５件法で回
答を求めた。第五に，臨床活動と研究活動
に関する興味・関心の程度および大学院修
了後に比重を置きたい活動について，両活
動を比較するかたちで尋ねた（例：研究活
動よりも臨床活動に興味・関心がある，大
学院修了後は臨床活動と研究活動の両方を
行っていきたい，など）。
　学会への参加・発表および論文等の執筆
経験：国内外の学会への参加・発表回数，
研究成果公表に関わる報告書や書籍，研究
論文の執筆経験（書籍や論文等の数）を尋ね
た。
② EBPに関わる態度および環境に関する
質問項目

　研究知見の臨床的有用性，基礎心理学を
含む多様な研究者との交流意欲等に関わる
態度を測定する「臨床実践に関するエビデ
ンスへの態度尺度」（新井, 2020）を使用し
た。「研究知見・技能の臨床的有用性」「実
証研究に基づく臨床実践への意識」「心理



58

跡見学園女子大学　心理学部紀要　第４号　2022

学分野の多様な知見や研究者への関心」の
３因子26項目から構成され，良好なα係数
と共に，３因子モデルに基づく構造方程式
モデリングによる確認的因子分析から一定
の適合度が確認されている。対象者には，
全くあてはまらない⑴～よくあてはまる⑸
の５件法で回答を求めた。
③心の健康に関する知識・知見の社会的普
及志向に関わる質問項目

　先行研究（新井, 2021）に倣い，⒜様々な
対象者（「患者・クライエント」「児童生徒・
大学生」「一般の人 （々成人～高齢者）」「保
健医療・教育・福祉その他の分野の他職種」
「行政・政策担当者」）に，⒝多様な方法（「講
演会・研修会」「学校教育」「専門書・教科
書」「一般図書・雑誌」「テレビ・ラジオ」
「Web・SNS」「博物館・科学館」）を用いて
心の健康に関する知識・知見を普及する活
動について，⒞どのような意識を有してい
るか（重要性（心理専門職として重要な活動
だと思うか），経験（実際にこの活動に携
わった経験はあるか），意欲（適切な機会が
あったとしたら活動を行っていきたいと思
うか），自信（適切な機会があったとしたら
活動を行う自信はあるか），不安（これらの
活動を行うことに不安や抵抗感はあるか），
教育訓練ニーズ（これらの活動を進めるた
めの教育訓練や研修を受けてみたいと思う
か））について，全くあてはまらない⑴～よ
くあてはまる⑸の５件法で尋ねた。
④教育訓練プログラムを通した「研究と臨
床のつながりの学習」体験

　先行研究において，研究に関する教育訓
練環境尺度の「研究と臨床のつながりの学
習」因子は，研究活動に関わる興味・自信
やエビデンスに基づく実践への肯定的態度

を醸成するために重要な役割を果たしてい
る可能性が示されており（新井, 2020），本
プログラムにおいても関連する学び・説明
を多く含めることとした。そこで，この因
子６項目を，本授業の感想を尋ねる項目と
して修正し（例：「臨床活動と研究活動との
間のつながりや関連性を学ぶことができ
る」→「授業を通して，臨床活動と研究活
動との間のつながりや関連性を学ぶことが
できた」），第15回目終了後の Web 調査で
尋ねた。
２）Web調査（自由記述式質問項目）
　心理専門職が「科学者（研究者）」として
の役割・機能をも果たすために，①新たな
心理学的知識や研究知見を生み出す研究活
動に関与・協力すること，②研究知見や研
究活動に関わる知識・技能・態度を活かし
て臨床活動を行うこと（エビデンスに基づ
く心理学的実践を行うこと），③心の健康
に関わる様々な心理学的知識や研究知見
を，社会の多様な子ども達・人々に発信・
普及する活動に携わることの３点について
どのように考えるかを，第５回目の授業終
了時に自由記述式 Web 調査で尋ねた。ま
た，第15回目終了時にも上記と同様の質問
に加え，大学院修了後の自身のキャリアに
おいて，上記①～③の活動にどのように関
与できると思うか，また，活動するにあ
たっての難しさや抵抗感，課題，求めたい
サポートなども含めた各自の考えを，自由
記述式の Web 調査で尋ねた。
３）面接調査
　第15回目終了時に実施した上述の自由記
述式 Web 調査で回答された内容の詳細に
ついて補足的に確認するために，各対象者
に個別の面接調査を行った。対象者の許可
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を得て面接内容を IC レコーダーで録音し
た。一人あたりの面接時間は平均約41分で
あった。

４．倫理的配慮
　研究参加は自由意思に基づき，研究協力
の拒否や途中辞退等により不利益が生じる
ことはないこと，個人情報やデータの厳重
な管理，研究協力の有無や調査の回答内容
によって各対象者の当該授業成績が左右さ
れることは一切無いこと等について説明
し，同意を得て実施した。本研究は著者が
所属する大学の研究倫理審査委員会の承認
を得て実施された。

Ⅲ　結果

　10名の対象者のうち，６名が全15回の教
育訓練プロラムの授業に関して１～２回程
度の欠席がみられたものの，プログラム全
体で学ぶ趣旨・内容は出席時の各授業を通
して概ねカバーできていると判断し，本研
究では10名全員を分析対象とすることとし
た。な お，以 下 の 統 計 分 析 で は，IBM 
SPSS Statistics（ver.25）および HAD17（清

水, 2016）を用いた。

１．教育訓練プログラムの効果（量的検討）
１）教育訓練プログラムを通した「研究と
臨床のつながりの学習」体験

　本プログラムの感想を尋ねる質問項目と
して表現を修正した「研究と臨床のつなが
りの学習」因子６項目の平均値と標準偏差
を算出し，評定の理論的中間点（３点）との
間で１サンプルの t 検定を行った結果（表
１），１～４，６番目の項目は理論的中間
点よりも有意に高く，５番目の項目も有意
傾向で高かった。いずれの項目において
も，過半数以上が「５．よくあてはまる」
「４．少しあてはまる」に回答している傾
向がみられた。
２）教育訓練プログラム実施前後における
各変数の変化

　本研究では対象者が少数であり，変数の
正規性が確保できないと考えられたため，
各尺度の分析ではノンパラメトリック検定
による統計解析を行うこととした。具体的
には，教育訓練プログラムの前後における
各変数の得点の変化について，Wilcoxon

表１　「研究と臨床のつながりの学習」体験における１サンプルの t 検定結果

M SD t 値

１ ．授業を通して，臨床活動と研究活動との間のつながりや関連性を
学ぶことができた

4.80 0.42 13.50 **

２ ．授業を通して，研究で必要な科学的な視点や思考が，臨床実践に
も役立つことを学ぶことができた

4.60 0.52 9.80 **

３ ．授業を通して，心理職の臨床活動の充実・発展のために研究活動
が重要であることを学ぶことができた

4.50 0.53 9.00 **

４ ．授業を通して，臨床活動だけでなく研究を行うことの意義や重要
性も学ぶことができた

4.60 0.52 9.80 **

５．授業を通して，研究の面白さや楽しさを実感することができた 3.50 0.85 1.86 †

６．授業を通して，臨床活動に役立つ研究を行うことができた 4.60 0.52 9.80 **

** p < .01, † p < .10
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の符号付順位検定を行い，効果量（r）と
95% 信頼区間を算出した。なお，心理学
的知識・知見の社会的普及志向に関わる各
種変数に関しては，分析に先立ち，社会的
普及への意識（「重要性」「経験」「意欲」「自
信」「不安」「教育訓練ニーズ」）は，それぞ
れの普及対象と方法に対する各意識全ての
平均値の合計を算出した。一方，普及対象
と普及方法に関わる変数は，「重要性」か
ら「教育訓練ニーズ」までの各意識の平均
値の合計として算出した（「不安」は逆転項
目として扱った）。すなわち，各普及対象
や各普及方法の数値が高いほど（低いほ
ど），重要性認知や意欲，自信，経験，教
育訓練ニーズが高く（低く），これらの普及
に関わる不安が低い（高い）状態を示してい
ることになる。
　以上の分析の結果（表２），まず，研究活
動やエビデンスに基づく臨床実践に関わる
各種変数に関して，研究継続意思，国内学
会への参加・発表回数，研究論文の執筆経
験，研究・分析に必要な学習環境において
10% または1% 水準で有意差が見られた。
ま た，10程 度 が 小 さ い，.30程 度 が 中 程
度，.50程度が大きい効果量（r）と捉えると
（Cohen, 1988），研究活動への自信や研究
継続意思，肯定的な研究経験，その他の研
究経験，学会発表や論文執筆経験，実証研
究に基づく臨床実践への意識等において小
さな～中程度の効果量が示され，プログラ
ム実施前後で増加した傾向が示された。一
方，研究に関わる教育訓練環境尺度のいく
つかの下位尺度では減少傾向（小さな～大
きなの効果量）がみられた。社会的普及志
向では，普及方法（講演会・研修会）におい
て10% 水準で有意差が見られ，実施前後

で減少している傾向が示された。その他，
小さな～中程度の効果量（r）を示した変数
が複数みられ，普及の重要性認知，経験，
児童生徒・大学生，行政・政策担当者，一
般図書・雑誌，Web・SNS 等に関わる普
及意識がプログラム実施前後で増加してい
る傾向がみられた。
　さらに，臨床活動と研究活動への興味・
関心と共に，大学院修了後に比重を置きた
いと考える活動について，両活動を比較し
つつ尋ねた結果（表３），プログラム実施後
において，臨床活動と同程度に研究活動へ
の関心をもち，大学院修了後も両活動を可
能な限り大切に活動を行っていきたいとの
意向について回答した者が増加している傾
向がみられた。

２．教育訓練プログラムの効果（質的検討）
　自由記述式 Web 調査と，その回答内容
の詳細について確認した面接調査のデータ
を質的に分析した。具体的には，記述内容
や語りの特徴に適したラベルをつけコード
化し，作成されたコードの比較検討を行い
ながら，各々の類似性・相違性に基づいて
コードを分類，整理，統合するカテゴリー
を生成した。得られたカテゴリーは，先行
研究（新井, 2019a）に倣い，心理専門職によ
る研究知見の生成（①），臨床的活用（②），
社会的普及（③）の枠組みから整理した一
方，これらの枠組みのいずれにも属さない
カテゴリー（④「個性や多様性を考慮した
心理専門職の活動モデル」⑤「授業を通し
ての学び・変化」）が生成された。各カテゴ
リーの内容に関連する記述や発話がみられ
た対象者の数をカウントした上で，それら
の結果全体を表４に示した。
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　その結果，心理専門職による研究知見の
生成（①），臨床的活用（②），社会的普及
（③）に関わる学びや重要性，肯定的な態度
に関わる記述・発話と共に，それらの活動

に関わる不安や自信の無さ，慎重な態度に
関わる記述・発話，これらの活動を支え後
押しする教育・研修やサポート源，適切な
現場や環境等の必要性に関する記述・発話

表２　プログラム実施前後の各変数の変化

pre post Wilcoxon 
test Z

効果量 r
（95％信頼区間）

研究活動への興味・関心 M 3.95 4.05 0.00 0.00
SD （ 0.83 ）（ 0.96 ） （ -0.41～0.41 ）

研究活動における自信 M 2.66 2.83 1.01 0.22
SD （ 0.79 ）（ 0.89 ） （ -0.20～0.58 ）

研究継続意思 M 3.10 3.90 1.88 † 0.42
SD （ 1.66 ）（ 1.20 ） （ 0.01～0.71 ）

肯定的な研究体験 M 3.71 4.20 1.54 0.34
SD （ 0.82 ）（ 0.81 ） （ -0.07～0.66 ）

その他の研究経験 M 0.40 0.80 1.33 0.29
SD （ 0.70 ）（ 1.14 ） （ -0.12～0.63 ）

国内学会への参加・発表回数 M 1.80 3.40 1.85 † 0.41
SD （ 1.99 ）（ 2.99 ） （ 0.00～0.70 ）

海外学会への参加・発表回数 M 0.00 0.00 0.00 0.00
SD （ 0.00 ）（ 0.00 ） （      ─      ）

研究論文の執筆経験 M 0.00 1.10 1.88 † 0.42
SD （ 0.00 ）（ 1.45 ） （ 0.01～0.71 ）

af1 肯定的な研究指導・サポート M 4.50 4.37 -0.81 -0.18
SD （ 0.59 ）（ 0.66 ） （ -0.55～0.24 ）

af2 研究と臨床のつながりの学習 M 4.33 4.07 -1.54 -0.34
SD （ 0.44 ）（ 0.63 ） （ -0.66～0.07 ）

af3 研究・分析に必要な学習環境 M 4.03 3.37 -2.60 ** -0.58
SD （ 0.70 ）（ 0.88 ） （ -0.80～ -0.22 ）

af4 教員の研究活動への意欲 M 3.75 3.70 0.00 0.00
SD （ 0.76 ）（ 0.52 ） （ -0.41～0.41 ）

bf1 研究知見・技能の臨床的有用性 M 4.45 4.40 -0.56 -0.12
SD （ 0.25 ）（ 0.36 ） （ -0.51～0.30 ）

bf2 実証研究に基づく臨床実践への意識 M 3.18 3.32 0.90 0.20
SD （ 0.61 ）（ 0.67 ） （ -0.22～0.56 ）

bf3 心理学分野の多様な知見や研究者への関心 M 4.30 4.28 0.10 0.02
SD （ 0.77 ）（ 0.71 ） （ -0.39～0.43 ）

** p < .01, † p < .10
注） 　af は研究に関する教育訓練環境尺度の各下位尺度，bf は臨床実践に関するエビデンスへの態度尺度の各下位

尺度である。
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表２　プログラム実施前後の各変数の変化（続き）

pre post Wilcoxon 
test Z

効果量 r
（95％信頼区間）

普及意識（重要性） M 4.43 4.59 1.57 0.35
SD （ 0.43 ）（ 0.52 ） （ -0.07～0.66 ）

普及意識（経験） M 1.36 1.42 0.52 0.11
SD （ 0.41 ）（ 0.53 ） （ -0.31～0.50 ）

普及意識（意欲） M 3.84 3.90 0.30 0.06
SD （ 0.61 ）（ 0.73 ） （ -0.35～0.46 ）

普及意識（自信） M 2.36 2.48 -0.29 -0.06
SD （ 0.71 ）（ 0.91 ） （ -0.46～0.35 ）

普及意識（不安） M 3.27 3.28 -0.35 -0.07
SD （ 1.06 ）（ 1.04 ） （ -0.47～0.34 ）

普及意識（教育訓練ニーズ） M 4.20 4.12 -0.35 -0.07
SD （ 0.55 ）（ 0.70 ） （ -0.47～0.34 ）

普及対象（患者・クライエント） M 3.33 3.32 0.35 0.07
SD （ 0.78 ）（ 0.81 ） （ -0.34～0.47 ）

普及対象（児童生徒・大学生） M 3.70 3.85 0.98 0.21
SD （ 0.60 ）（ 0.87 ） （ -0.21～0.57 ）

普及対象（成人～高齢者等の一般の人々） M 3.42 3.42 0.00 0.00
SD （ 0.93 ）（ 0.90 ） （ -0.41～0.41 ）

普及対象（他職種） M 3.45 3.40 -0.27 -0.06
SD （ 0.79 ）（ 0.81 ） （ -0.46～0.36 ）

普及対象（行政・政策担当者） M 3.13 3.25 0.45 0.10
SD （ 0.50 ）（ 0.59 ） （ -0.32～0.49 ）

普及方法（講演会・研修会） M 3.27 2.92 -1.89 † -0.42
SD （ 0.56 ）（ 0.68 ） （ -0.71～ -0.01 ）

普及方法（学校教育） M 3.70 3.76 -0.17 -0.04
SD （ 0.64 ）（ 0.70 ） （ -0.44～0.37 ）

普及方法（専門書・教科書） M 3.03 3.02 0.05 0.01
SD （ 0.79 ）（ 0.65 ） （ -0.40～0.42 ）

普及方法（一般図書・雑誌） M 2.85 3.20 1.35 0.30
SD （ 0.44 ）（ 0.61 ） （ -0.12～0.63 ）

普及方法（テレビ・ラジオ） M 2.53 2.52 0.00 0.00
SD （ 0.61 ）（ 0.67 ） （ -0.41～0.41 ）

普及方法（Web・SNS） M 2.62 2.92 1.22 0.27
SD （ 1.08 ）（ 0.98 ） （ -0.15～0.61 ）

普及方法（博物館・科学館） M 2.92 3.02 0.40 0.09
SD （ 0.82 ）（ 0.76 ） （ -0.33～0.48 ）

† p < .10
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表３　プログラム実施前後における臨床活動と研究活動に対する
興味・関心および大学院修了後の活動意識

pre post

度数 ％ 度数 ％

興味・関心（臨床＞研究） 5 （ 50 ） 3 （ 30 ）

興味・関心（臨床＝研究） 5 （ 50 ） 6 （ 60 ）

興味・関心（臨床＜研究） 0 （  0  ） 1 （ 10 ）

修了後の活動意識（臨床＞研究） 7 （ 70 ） 4 （ 40 ）

修了後の活動意識（臨床＝研究） 2 （ 20 ） 5 （ 50 ）

修了後の活動意識（臨床＜研究） 1 （ 10 ） 1 （ 10 ）

注） 　不等号（＜，＞）は臨床活動または研究活動の方に興味・関心や活動意識を高く有
していることを示し，等号（＝）はそれらが同程度であることを示す

表４　本プログラムを受講した大学院生の考え・学びに関わる内容分析結果

カテゴリー名 内　　　　容 対象者数
（N ＝10）

① 研究知見の生
成にかかわる
研究活動

臨床実践に役立つ研
究活動の重要性

臨床実践に役立つための研究活動に心理専門職自身
が何らかのかたちで関与・協力することは重要であ
る。過去の研究知見と共に最新の研究知見が積み重
なっていくことで，患者・クライエントのためのよ
り良い臨床実践に活かすことができ，心理専門職自
身の専門性の向上にもつながる。

9 90％

臨床活動に活かせる
研究活動への興味・
関心

現実的にどこまで行うことができるか，様々な課題
や制約は想定されるものの，心理専門職の臨床実践
につながる研究活動を行うことに対して興味・関心
を有している。

5 50％

研究活動にかかわる
自信の無さ・抵抗感

有用な研究活動を行うためには，適切かつ周到なリ
サーチ・クエスチョンや研究計画，倫理的配慮，責
任・覚悟などが必要となるため，それらを踏まえて
研究活動を行っていけるかどうか十分な自信がもて
ていない。学部での卒業論文などこれまでの研究活
動経験で，研究をすることの難しさや苦手意識を抱
えている部分がある。

7 70％

研究活動に関わる現
実的な諸課題

臨床現場で求められる臨床業務や勤務時間・形態，
給与体系のほか，各種研究を行うための倫理審査，
研究・分析に使用するソフトや文献の有無などの点
で，円滑に研究活動を進めることが難しい状況や課
題が多く想定される。

8 80％

研究活動を促す工夫
や教育訓練，サポー
ト・環境の必要性

臨床実践に寄与する研究活動を促進するための手立
てや教育訓練，サポート環境等が必要である（大学
院修了後の研究指導・助言，研究活動への前向きな
態度や自信を醸成する教育や経験，研究をしやすい
状況・環境など）

7 70％
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表４　本プログラムを受講した大学院生の考え・学びに関わる内容分析結果（続き）

カテゴリー名 内　　　　容 対象者数
（N ＝10）

② 研究知見の臨
床的活用

心理専門職における
EBP の重要性

対人援助に携わる心理専門職にとって，自らの臨床
実践に寄与する研究知見を参照しながら活動を展開
することは重要である。それらを適切に行うこと
で，自身の専門性の向上と共に，何を根拠に実践・
活動を行っているのかにかかわる説明責任を果たす
ことにもつながる。

7 70％

エビデンスと臨床経
験・技能のバランス

EBP の根拠となるエビデンスそのものの信憑性や
科学的な厳密性について冷静に判断すると共に，エ
ビデンスを鵜呑みにし過ぎず臨床経験や臨床現場の
患者・クライエントの実態を考慮した上で活動を
行っていくことが重要である。

7 70％

EBP に関わる諸活
動に役立つ情報・研
修・サポート源

EBP を進めやすくするために，エビデンスにアク
セスしやすい情報や教材，教育・研修の機会，学会
等へ参加しやすい環境等を整えていくことが必要で
ある。

6 60％

③ 研究知見の社
会的普及

社会的普及に対する
肯定的態度

心理専門職の立場から様々な心理学的知識・知見を
社会に適切に普及していくことはとても重要であ
る。それらの活動を通して，社会の様々な領域・分
野の人々の不安や困難，偏見・差別意識を軽減した
り，予防的に心の健康を醸成していくことができる。

9 90％

社会的に発信・普及
する活動への慎重さ

心理学的知識・知見を社会の様々な人々に発信・普
及することに対する慎重な考え・態度（発信・普及
する心理学的知識・知見が適切なものであるか否
か，適切に発信・普及することのできる場や手段の
有無，心理専門職の立場から発信・普及し，それら
が人々に及ぼす効果や影響に関わる責任など）

6 60％

社会の多様な人々へ
の適切な発信・普及
方法の探求

難解な専門用語を使用せず，かつ，学術的に意味の
ある心理学的な知識・知見を，わかりやすく，様々
な人々に適切に受け取ってもらい，活かされるよう
な発信・伝達方法を検討することが重要である。

8 80％

社会的普及にかかわ
る活動を支えるサ
ポート源や環境

心理学的知識・知見の発信や普及を適切に行うため
の手本となる実践例やサポート源（環境整備や関係
機関とのつながり，指導・助言者の存在など）が必
要である。

8 80％

④ 個性や多様性
を考慮した心
理専門職の活
動モデル

研究や臨床，社会的
な発信・普及活動に
関与する程度やバラ
ンスにおける心理専
門職の個性・多様性

科学者 - 実践家モデルの重要性などは心理専門職全
体として認識される必要があるかもしれないが，実
際に，研究活動や臨床活動，社会的な発信・普及活
動に対して，どの程度関心を持ち，どの程度関与し
ていけるかは各々の心理専門職の考えや立場，業務
内容等によって様々である。

6 60％

⑤ 授業を通して
の学び・変化

授業を通しての学
び・変化

各授業を通して，科学者 - 実践家モデルに基づく活
動や EBP，心理専門職が研究活動を行うことの必
要性や意義，心の健康に関わる知識・知見の普及に
つなげることの重要性について学ぶことができた。
ただし，これまでの様々な学習や活動経験を通し
て，すでにそれらの重要性を認識していた部分もあ
り，それらが授業を通してより整理・明確化された
側面もあった。

10 100％
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がみられた。また，臨床実践に携わる心理
専門職も研究活動に何らかのかたちで関
与・協力することの重要性・必要性は認識
されつつも，自分自身や個々の心理専門職
の考え方や置かれた立場・状況等によっ
て，①～③に関わる諸活動のバランスや関
与の程度は様々になり得るとの見解もみら
れた。

Ⅳ　考察

　本研究の結果から，対象となった大学院
生は臨床心理学研究法に関わる学びを通し
て，臨床活動と研究活動のつながりに関す
る様々な学習体験していたことが示され
た。表１の結果からも，本授業を通して学
ぶべき内容やプログラムの意図は，ある程
度大学院生にも理解され，伝わっていた可
能性が示唆された。
　さらに，各尺度の事前 - 事後の変化の結
果について，統計的な有意性のみならず効
果サイズの値を踏まえると，研究活動への
自信や大学院修了後も可能な限り研究を継
続したいという意思，実証研究に基づく臨
床実践への意識のほか，心理学的知識の普
及の重要性認知，児童生徒・大学生，行政・
政策担当者，一般図書・雑誌，Web・SNS
等に関わる普及意識などが，実施前後で肯
定的に変化している可能性が示された。特
に，臨床心理士や公認心理師等の心理専門
職を目指す大学院生の多くが，大学院修了
後は研究とは無縁のまま臨床活動に終始す
ることが少なくない現状を踏まえると，本
プログラムを通して大学院修了後も可能な
限り研究活動に継続的に関与・協力してい
く意思が示された点は特徴的な結果と考え
られる。対象者の体験内容においても，臨

床実践に直接的・間接的に貢献し得る研究
活動の重要性と共に，EBP や心の健康に
関わる知識・知見の社会的普及にかかわる
学びや重要性，肯定的な態度に関した記
述・発話が多くみられた。以上から，全体
的には，概ね，本研究で意図した心理専門
職による研究活動を基盤とした多様な専門
活動にかかわる学習体験が行われたと考え
られる
　しかし一方で，研究活動に関わる大学院
教育・環境のうち研究・分析に必要な学習
環境等に加え，講演会・研修会を通した社
会的普及への意識などがプログラム前後で
減少している傾向もみられた。対象者の体
験内容に関する質的分析においても，心理
専門職が科学者（研究者）としての役割・機
能をも担いつつ，多様な専門活動を行うこ
とに対する様々な不安や懸念，自信の無
さ，現実的に想定される諸課題などが語ら
れた。本プログラムを通して，心理専門職
にとっての研究活動の重要性や，その活動
の発展可能性に関わる内容に関する学びが
進められた一方で，これらの活動を実際に
進める際の難しさや責任の重さ，現実の課
題・環境等が，より具体的なかたちで想起
された可能性が考えられる。
　特に，研究活動および関連した諸活動を
適切に進めていくためには，大学院生や心
理専門職を取り巻く環境やサポート体制の
在り方にも着目することは非常に重要であ
る。実際に，諸外国の研究では，心理専門
職が EBP を学び実践する際に生じる実際
的な問題（例：学術論文を読んだり新しい
技法を学ぶ余裕が無い，適切なスーパービ
ジョンや組織的・経済的支援の無さ）など，
EBP の学習・実践を阻む教育訓練の機会，
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組織的・時間的・経済的な問題があること
も指摘されている（e.g., Lilienfeld et al., 
2013；Nelson & Steele, 2007；Pagoto et 
al., 2007）。本研究の対象者からもこれらと
類似した見解が部分的に語られており，臨
床実践に携わる心理専門職が，科学者（研
究者）としての役割・機能をも果たしてい
くためには，個々の大学院生や心理専門職
の知識・技能・態度の向上を目指した教育
訓練や研修等ばかりではなく，それらを継
続的に支えるための仲間や指導者，関係者
のほか，組織的・経済的・環境的な整備や
サポート体制が強く求められているものと
考えられる。
　さらに，上述のように心理専門職にとっ
ての研究活動や科学者 - 実践家モデルの重
要性は様々に認識されながらも，日本にお
いて，現実的には，研究活動より日々の臨
床実践を中心に行う心理専門職が多数を占
める状態は今後も継続することが予想され
る。本研究の対象者の語りにも示されるよ
うに，臨床現場の心理専門職やそれらを目
指す大学院生には多様な個性や価値観，立
場があり，研究活動や臨床活動，社会的な
普及活動のそれぞれにどの程度のバランス
で関与するかについては，個々人によって
様々な可能性があると考えられる。その意
味では，研究者と実践者の協力関係（Lil-
ienfeld et al., 2013）の重要性と共に，臨床
活動と研究活動の両方を重視して活動して
いる立場の心理専門職には，臨床実践を中
心とした活動を行う実践重視型の心理専門
職（臨床現場）と心理学研究者（学術研究），
社会の人々との間を積極的につなぐ役割を
担 う こ と も 必 要 と 考 え ら れ る（新 井, 
2019a）。心理専門職一人ひとりの個性や価

値観，立場，専門の多様性を考慮しつつ，
心理専門職全体として，相互の役割分担や
協働・協力関係に基づく研究活動の展開の
あり方を検討しつつ，心理専門職の養成・
教育訓練および継続研修プログラム等に反
映させていく取り組みも必要になるのでは
ないかと考えられる。
　本研究の限界と今後の課題として，第一
に，対象者がごく少数であったため，より
広範囲の大学院生を対象とした検討が必要
である。第二に，本研究は，統制群や待機
群等を設けていない介入デザインであった
ため，本プログラム以外の要因が尺度得点
の変化や対象者の体験内容に影響していた
可能性も考えられる。実際に，プログラム
実施期間中に，修士論文以外の研究経験や
学会発表等にかかわる指導教員からの指
導・助言，大学院での論文執筆の機会・締
め切りがあったことなどの影響について語
る対象者も見られた。プログラム，Web
調査，面接調査を全て筆者自身が行ったこ
とによる影響も含めて，本研究の結果は，
より慎重に解釈する必要がある。第三に，
研究活動を基盤とした多様な専門的活動を
遂行する実践的な知識・技能を丁寧に身に
つけるためには，本プログラムのような単
一の授業で身につけるには限界もある。修
士論文等の実際の研究活動経験のほか，臨
床ケースへの対応や学外実習経験等の実践
経験等も含めた包括的な教育訓練や指導，
サポート体制等が必要である。第四に，本
研究は修士課程の大学院生を対象とした
が，学部や大学院修了後の教育訓練経験の
重 要 性 を 踏 ま え る と（Gelso & Lent, 
2000），学部時代の心理学教育から大学院
修了以降にかけて一貫した教育訓練やサ
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ポート体制を構築する手立てを探索し，そ
れらを心理専門職の養成カリキュラムや継
続研修・生涯学習にどのように反映し得る
のか検討することが必要である。
　先述した近年の調査結果（日本臨床心理
士会, 2020；日本公認心理師協会, 2021）に
示されるように，日本の臨床心理士や公認
心理師等の心理専門職による研究活動への
関与の低さは，将来的に臨床心理学や心理
専門職による心理支援の発展に大きく影響
を及ぼす重要な問題である。研究活動を心
理専門職による専門性の１つとしてどのよ
うに位置づけ，臨床実践に携わる心理専門
職が科学者（研究者）としての役割・機能を
も担うためには，どのような養成・教育訓
練やサポート環境・体制づくりが必要であ
るか，建設的かつ前向きな検討を積み重ね
ていくことが強く求められていると考える。

付記
　本調査に快くご協力いただきました皆様
に厚く御礼申し上げます。本研究は JSPS
科研費 JP16K17343の助成を受けて行われ
ました。
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