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要約

女子大学生を対象に質問紙を用い、父親に対する娘の嫌悪感について、コミュニケーシ

ョンの内容と両親の仲の良し悪しが促進的・抑制的に影響するかについて検討した。その

結果、�父親に対する嫌悪感尺度の平均評価点の高い項目は、娘のベッドで昼寝をするこ

となど、父親が、児童期まで行っていた行為を、青年期になった娘に対しても行うことで

起きると考える。不潔感ではなく、男性と感じるが故の嫌悪感が高得点を示しており、こ

の点を父親側が配慮すべきではないかと考える。�父親に対する嫌悪感尺度は、４因子が

抽出されたが、質問項目はこれまでの調査とは組み込まれ方が異なり、安定した結果が得

られない。今後、精査する必要がある。�父親に対する嫌悪感の４因子全てに対して、日

常生活における父娘の頻繁な「自己開示」および「ビジネスライク」なコミュニケーショ

ンが嫌悪感を低めることに関係している。日常生活での、さり気ないコミュニケーション

を取ることが、父親に対する嫌悪感の抑制に繋がると考える。�「父親との直接的・間接

的な接触」と「飲食を通しての接触」など様々な接触行為に対する嫌悪感は、両親の仲の

良さが抑制的に働くと考える。

�．目的

父親に対する嫌悪感について調査を実施した結果、因子構造が安定しないという問題を

感じている。そのために質問項目を精査する必要があると感じている。また女子大学生に

おいては、母親との関係性から、父親に対する嫌悪感は両親の仲の良し悪しと関係してい

ると考えられる。しかし、それを超えて父親とのコミュニケーションが円滑になされてい

ることで、関係性が良好であるかもしれない。これらについて、検討をするため調査、分

析を実施することにした。

女子大学生における父親に対する嫌悪感
――コミュニケーションを通して形成される関係性を中心として――

阿 部 洋 子
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�．方法

１．調査対象者と調査時期

埼玉県内にある A大学の女子学生６１名（１９～２１歳、Me.＝１９．３８歳、SD＝０．５５）に対し、

平成２８（２０１６）年１１月、授業時間中に、質問紙を配付し、調査者が口頭で調査の説明およ

び協力依頼を行った。その際、調査への協力は任意であり、協力の無い場合も不利益を被

らない（例えば、成績には無関係であることなど）、回答は無記名であり、結果は統計的

処理を行うため、個人の回答が特定されないことなどを伝えた。また質問文を読み、調査

対象者が心理的負担を感じた場合は、直ちに調査用紙への回答を中断してよいこと。調査

用紙の回収は授業時間終了時に、教室の前方の机の上に、ランダムに置いてもらうように

し、個人が特定できないよう配慮することも伝えた。更に、同一内容を、調査用紙の表紙

にも明記した。以上、質問紙への回答をもって、調査への同意を得たものとした。

２．質問紙の構成

（１）父親に対する嫌悪感尺度：嫌悪感尺度として、小野寺（１９８４）、石丸（２０１３）など

の調査用紙が既に存在するが、前回の２度に亘る調査（阿部；２０１６，２０１７）では、父娘の

間で、日常生活の中で、実際に起こる可能性の高い行為が提供されている菅生（２００１）の

調査項目を用い、「全く気にならない：１点」から「非常に嫌だ：５点」までの５件法で

回答を求めた。２回の調査結果では、因子構造が異なる結果が得られた。そこで、同じ尺

度を用い、２０１６年６月の調査実施の数か月後に、異なる調査対象者ではあるが、同一学年

において調査を実施し、因子構造の安定性について検討したいと考えた。

（２）父親との直接的コミュニケーション尺度：前回の調査（阿部；２０１７）と同様に、板

倉（２０１３）によって作成された「母子間の直接的コミュニケーション尺度」１０項目を、父

親に対するコミュニケーション尺度として用いることにした。「父親に対する嫌悪感尺度」

２１項目中、５項目にコミュニケーションに関する質問が含まれていたことから、父娘の間

に交わされるコミュニケーションに関する独立した尺度を用いることが重要だと考えた。

板倉（２０１３）は、単因子構造としているが、著者がクラスタ分析により検討した結果では、

４つのクラスタが抽出された（２０１７）。そのため、今後、この尺度を使用するにあたり、

その因子構造ならびに安定性について検討したいと考え、この尺度を用いることにした。

（３）夫婦仲の良し悪し：著者の２度に亘る調査（阿部；２０１６，２０１７）と同様に、両親の

仲の良し悪しについて「非常に仲が悪い（１点）」から「非常に仲が良い（４点）」までの
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４件法で回答を求めた。「どちらともいえない」を含めた５件法で実施した際、回答率が

１７．８％と低かった（阿部；２０１６）ため、前回の調査と同様に４件法で実施した（阿部；２０１７）。

�．結果

１．父親に対する嫌悪感得点と因子構造

（１）父親に対する嫌悪感得点

父親に対する嫌悪感尺度２１項目について得点化を行った。嫌悪感が強ければ高得点にな

る（２１～１０５点）ように評価点を設定した。

その結果、３．０００点以上の高得点を示した項目は、「№５ あなたの布団（ベッド）で父

親が昼寝をする」（Me.＝３．８２０点、SD＝１．４０８）、「№１３ 父親が使った割り箸を使う」（Me.

＝３．５２５点、SD＝１．５８８）、「№２０ 父親があなたに「女らしくなったね」と言う」（Me.＝

３．１９７点、SD＝１．５３６））、「№１２ 父親の飲みかけの缶ジュースを飲む」（Me.＝３．１４８点、

SD＝１．６２１）の４項目であった。これは、得点は若干異なるものの、前回の調査（２０１６年

６月）と同じ項目が抽出された。

一方、２．０００ 点以下の低得点を示した項目は、「№１６ お父さんと一緒にテレビをみな

がら話をする」（Me.＝１．９６７点、SD＝１．４２６）、「№２１ 洗濯後のお父さんの下着をたたむ」

（Me.＝１．９６７点、SD＝１．３２９）、「№１８ お父さんが自分の子供の頃の話をする」（Me.２．０００

点、SD＝１．４０２）、「№６ あなたの下着とお父さんの下着を一緒に洗う」（Me.＝２．０００点、

SD＝１．３４２）の４項目であった。得点は若干異なるものの、前回の調査（２０１６年６月）で

下位４項目と同じ項目が抽出された。

（２）父親に対する嫌悪感の因子構造（表１）

父親に対する嫌悪感尺度２１項目について、因子分析（主因子法、プロマックス回転）を

行い、因子構造を検討した。その結果、固有値１．０００以上の因子として、４因子が抽出さ

れた。

第１因子は、「№３ お父さんのぬくもりの残るところに座る」、「№４ 電車であなた

のすぐ隣にお父さんが座る」、「№ １ お父さんの肩をもむ」、「№６ あなたの下着とお

父さんの下着を一緒に洗う」、「№２１ 洗濯後のお父さんの下着をたたむ」などが高い因子

負荷量を示した。５項目からなるこの因子は、父親との直接的・間接的な接触に関連する

項目であることから、第１因子は「父親との直接的・間接的な接触に対する嫌悪感」と命

名した。
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第２因子は、「№１９ お父さんが自分の好みの女性のタイプについて話をする」、「№２０

お父さんがあなたに「女らしくなったね」と言う」、「№５ あなたの布団（ベッド）で

お父さんが昼寝をする」、「№２ あなたが新聞を読んでいる時、お父さんがのぞきこむ」、

「№１０ 熱があるとき、お父さんがあなたのおでこに手をあてる」などが高い因子負荷量

を示した。５項目からなるこの因子は、父親としてというよりは、むしろ男性を感じさせ

る項目であることから、第２因子は「男性を感じさせる会話や接触に対する嫌悪感」と命

名した。

第３因子は、「№９ お父さんがだらしない格好でごろごろする」、「№１６ お父さんと

一緒にテレビを見ながら話をする」、「№１５ 居間にお父さんと二人きりでいる」、「№１１

お父さんが酔っ払って帰ってくる」、「№７ お父さんが入ったお風呂のすぐ後に入る」な

どが高い因子負荷量を示した。５項目からなるこの因子は、だらしなさに関する項目と、

取り立てて話題もないのに二人で部屋にいることからくる所在無さであることから、第３

因子は「所在無さと父親のだらしなさに対する嫌悪感」と命名した。

第４因子は、「№１３ お父さんが使った割り箸を使う」、「№１２ お父さんの飲みかけの

表１．父親に対する嫌悪感尺度の項目と因子負荷量（主因子法、プロマックス回転）

直接的・ 標準偏差
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缶ジュースを飲む」、「№１４ お父さんが箸をつけた物を食べる」などが高い因子負荷量を

示した。３項目からなるこの因子は、飲食を通しての接触であることから、第４因子は「飲

食を通しての接触に対する嫌悪感」と命名した。

以上、２１項目中１８項目が抽出された。残りの３項目の因子負荷量は、「№１７ 一日の出

来事についてお父さんと話をする」は第１因子（０．４２６４）と第３因子（０．４７５３）と近似し

た値を示し、「№１８ お父さんが自分の子供の頃の話をする」は第２因子（０．３８１６）と第

３因子（０．３７７４）と近似した値を示し、「№８ お父さんがおなら・げっぷを遠慮なくす

る」は第３因子（０．３６８８）と第４因子（０．３７８６）と近似した値を示したため、これ以降の

分析から、データを除外することとした。

なお、これらの３項目は、嫌悪感の平均得点からみると、「№１７ 一日の出来事につい

てお父さんと話をする」はMe.＝２．０８２点（SD＝１．４１８）、「№１８ お父さんが自分の子供

の頃の話をする」はMe.＝２．０００点（SD＝１．４０２）と嫌悪感得点は低く、「№８ お父さん

がおなら・げっぷを遠慮なくする」はMe.＝２．９５１点（SD＝１．４６５）と嫌悪感得点は高い

という結果であった。

２．父親との直接的コミュニケーション尺度得点と因子構造

（１）父親との直接的コミュニケーション尺度得点

板倉（２０１３）によって作成された「母子間での直接的コミュニケーション尺度」（１０項

目）を、前回の調査（２０１６年６月実施）に引き続き、父親を対象にして実施した。頻繁に

コミュニケーションを交わしている場合は高得点になる（１０～５０点）ように評価点を設定

した。

その結果、３．０００点以上の高得点を示した項目は、「№２ 家族内で話題になっているこ

とを話す」（Me.＝３．３１１点、SD＝１．３７３）、「№７ 用事をお願いする」（Me.＝３．２７９点、SD

＝１．４７３）、「№１ 父親に対して反対意見を言う」（Me.＝３．２７９点、SD＝１．１５７））、「№３

趣味のことを話す」（Me.＝３．０６６点、SD＝１．４９３）の４項目であった。

一方、２．０００ 点以下の低得点を示した項目は、１項目も抽出されなかった。

（２）父親との直接的コミュニケーション尺度の因子構造（表２）

その結果、板倉（２０１３）は単因子構造であると述べているが、前回（２０１６年６月実施）

の結果では、下位構造を知ることが必要であると考え、クラスタ分析を実施したところ、

４つのクラスタが抽出された。そこで今回は因子分析（主因子法、プロマックス回転）を
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行い、因子構造を検討することにした。

その結果、固有値１．０００以上の因子として、２因子が抽出された。

第１因子は、「№４ 最近、興味をもっていることについて話す」、「№５ 友人との間

で起きたことについて話す」、「№３ 趣味のことを話す」、「№９ 日常での人間関係につ

いて話す」、「№２ 家族内での話題になっていることを話す」、「№８ お互いについて思

ったことや、感じたことを話す」などが高い因子負荷量を示した。６項目からなるこの因

子は、一見するとたわいもない会話であるかもしれないが、父親に対して娘が自身の内面

を語っている項目であることから、第１因子は「自己開示」と命名した。前回の調査（２０１６

年６月実施）では、第２、３クラスタに分かれて抽出されたものが合成された形で抽出さ

れた。

第２因子は、「№７ 用事をお願いする」、「№６ 明日の予定について話す」、「№１

父親に対して反対意見を言う」などが高い因子負荷量を示した。３項目からなるこの因子

は、用事や予定を語っている項目であることから、第２因子は「ビジネスライクな会話」

と命名した。前回の調査（２０１６年６月実施）では、第４クラスタとして抽出された２項目

と、第１クラスタとして抽出された１項目が合成された形で抽出された。その１項目は「№

１ 父親に対して反対意見を言う」であり、第１因子の因子負荷量は小さくしかもマイナ

ス（－０．０５０６）を示した。

以上、１０項目中９項目が抽出された。残りの１項目である「№１０ してほしいことや、

表２．直接的コミュニケーションの因子構造（主因子法・プロマックス回転）
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やりたいことを提案する」の因子負荷量は、第１因子（０．４４４１）と第２因子（０．４０８８）と

近似した値を示しため、これ以降の分析から、データを除外することとした。

なお、この１項目は、コミュニケーションの平均得点からみると、Me.＝２．９０２点（SD

＝１．４８０）とコミュニケーション得点は比較的高く、頻繁に交わされるコミュニケーショ

ンであるという結果であった。

３．両親の仲の良し悪し

両親の仲の良し悪しについて回答を求めた。その結果、「非常に良い」（１１名、１８．０３％）

と「良い」（３２名、５２．４６％）に回答した「両親の仲が良い」群は、６１名中４３名（７０．４９％）

であった。一方「悪い」（１３名、２１．３１％）と「非常に悪い」（５名、８．２０％）に回答した

「両親の仲が悪い」群は、６１名中１８名（２９．５１％）であった。

４．父親に対する嫌悪感と直接的コミュニケーション尺度得点との関係（クロス集計）

先ず、父親に対する嫌悪感尺度の合計得点について因子ごとに上位群、下位群を求めた

ところ、第１因子（Me.＝１０．８５点、SD＝６．１３７）の合計得点（５～２５点）の上位群は、１０

点以上の２７名であり、下位群は、９点以下の３４名であった。

第２因子（Me.＝１５．６１点、SD＝６．５２２）の合計得点（５～２５点）の上位群は、１６点以上

の３０名であり、下位群は、１５点以下の３１名であった。

第３因子（Me.＝１１．５２点、SD＝５．８０７）の合計得点（５～２５点）の上位群は、１１点以上

の２９名であり、下位群は、１０点以下の３２名であった。

第４因子（Me.＝９．１９７点、SD＝４．３９６）の合計得点（３～１５点）の上位群は、１０点以上

の２９名であり、下位群は、９点以下の３２名であった。

次に、父親に対する直接的コミュニケーション尺度の合計得点について因子ごとに上位

群、下位群を求めたところ、第１因子（Me.＝１７．０５点、SD＝８．００９）の合計得点（６～３０

点）の上位群は、１７点以上の３１名であり、下位群は、１４点以下の３０名であった。

第２因子（Me.＝９．３４点、SD＝３．１５）の合計得点（３～１５点）の上位群は、１０点以上の

３５名であり、下位群は、９点以下の２６名であった。

これらの結果から、父親に対する嫌悪感の４つの因子の合計得点の上位群・下位群と、

直接的コミュニケーション尺度の２つの因子の合計得点の上位群・下位群との関係につい

てクロス集計（χ２検定）を用いて、その分布状態を検討した。
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（１）嫌悪感の第１因子とコミュニケーション尺度の因子との関係

嫌悪感尺度の第１因子の低得点群に、コミュニケーション尺度の第１因子の高得点群が

有意に多く分布し、更に、嫌悪感尺度の第１因子の高得点群に、コミュニケーション尺度

の第１因子の低得点群が有意に多く分布した（χ２＝８．７０２７、p＜０．０１、Yatesの補正：χ２＝

７．２４８１、p＜０．０１）。

嫌悪感第１因子の低得点群に、コミュニケーション尺度の第２因子の高得点群に有意に

多く分布した（χ２＝５．４８２１、p＜０．０５、Yatesの補正：χ２＝４．３２９６、p＜０．０５）。

（２）嫌悪感の第２因子とコミュニケーション尺度の因子との関係

嫌悪感第２因子の低得点群に、コミュニケーション尺度の第１因子の高得点群が有意に

多く分布し、更に、嫌悪感第２因子の高得点群に、コミュニケーション尺度の第１因子の

低得点群が有意に多く分布した（χ２＝１７．８４４３、p＜０．００１、Yatesの補正：χ２＝１５．７４５９、p

＜０．００１）。

有意差はみられなかったが、嫌悪感尺度の第２因子の低得点群に、コミュニケーション

尺度の第２因子の高得点群が多く分布し、嫌悪感尺度の第２因子の高得点群にコミュニ

ケーション尺度の第１因子の低得点群が有意に多く分布した（χ２＝１．３１３６、n.s.、Yatesの

補正：χ２＝０．７８７１、n.s.）。

（３）嫌悪感の第３因子とコミュニケーション尺度の因子との関係

嫌悪感尺度の第３因子の低得点群に、コミュニケーション尺度の第１因子の高得点群が

有意に多く分布し、更に、嫌悪感尺度の第３因子の高得点群に、コミュニケーション尺度

の第１因子の低得点群が有意に多く分布した（χ２＝２４．９３８６、p＜０．００１、Yatesの補正：χ２

＝２２．４４３３、p＜０．００１）。

嫌悪感尺度の第３因子の低得点群に、コミュニケーション尺度の第２因子の高得点群が

多く分布し、更に、嫌悪感尺度の第３因子の低得点群にコミュニケーション尺度の第２因

子の低得点群が少なく分布した（χ２＝８．５４７９、p＜０．０１、Yatesの補正：χ２＝７．０９９３、p

＜０．０１．）。

（４）嫌悪感の第４因子とコミュニケーション尺度の因子との関係

嫌悪感尺度の第４因子の低得点群に、コミュニケーション尺度の第１因子の高得点群が

有意に多く分布し、更に、嫌悪感尺度の第４因子の高得点群に、コミュニケーション尺度

の第１因子の低得点群が有意に多く分布した（χ２＝１１．９３９４、p＜０．００１、Yatesの補正：χ２

＝１０．２３３１、p＜０．０５）。
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嫌悪感尺度の第４因子の低得点群に、コミュニケーション尺度の第２因子の高得点群が

多く分布し、更に、嫌悪感尺度の第４因子の低得点群にコミュニケーション尺度の第２因

子の低得点群が多く分布した（χ２＝１１．８４８１、p＜０．００１、Yatesの補正：χ２＝１０．１３０８、p

＜０．０１．）。

５．父親に対する嫌悪感と両親の仲の良し悪し（クロス集計）

（１）嫌悪感尺度の第１因子と両親の仲の良し悪しとの関係

嫌悪感尺度の第１因子の低得点群に、両親の仲が良いと回答した者（２８名、４５．９０％）

が多く分布し、両親の仲が悪いと回答した者（６名、９．８４％）が少なく分布した（χ２＝５．１９５４、

p＜０．０５、Yatesの補正：χ２＝３．９８６９、p＜０．０５）。

（２）嫌悪感尺度の第２因子と両親の仲の良し悪しとの関係

嫌悪感尺度の第２因子の低得点群に、両親の仲が良いと回答した者（２５名、４０．９８％）

が多く分布し、両親の仲が悪いと回答した者（６名、９．８４％）が少なく分布した（χ２＝３．１２４０、

p＜０．１０、Yatesの補正：χ２＝２．２１０３、p＜０．１０）。

（３）嫌悪感尺度の第３因子と両親の仲の良し悪しとの関係

嫌悪感尺度の第３因子の低得点群に、両親の仲が良いと回答した者（２６名、４２．６２％）

が多く分布し、両親の仲が悪いと回答した者（６名、９．８４％）が少なく分布した（χ２＝３．７４５２、

p＜０．１０、Yatesの補正：χ２＝２．７３６３、p＜０．１０）。

（４）嫌悪感尺度の第４因子と両親の仲の良し悪しとの関係

嫌悪感尺度の第４因子の低得点群に、両親の仲が良いと回答した者（２６名、４２．６２％）

が多く分布し、両親の仲が悪いと回答した者（６名、９．８４％）が少なく分布した（χ２＝３．７４５２、

p＜０．１０、Yatesの補正：χ２＝２．７３６３、p＜０．１０）。

６．父親に対する嫌悪感と両親の仲の良し悪し

（１）コミュニケーション尺度の第１因子と両親の仲の良し悪しとの関係

コミュニケーション尺度の第１因子である「自己開示」の高得点群に、両親の仲が良い

と回答した者（２７名、４４．２６％）が多く分布し、両親の仲が悪いと回答した者（４名、６．５６％）

が少なく分布した（χ２＝８．３５５４、p＜０．０５、Yatesの補正：χ２＝６．８１１０、p＜０．０５）。

（２）コミュニケーション尺度の第２因子と両親の仲の良し悪しとの関係

コミュニケーション尺度の第２因子である「ビジネスライクな会話」の高得点群に、両
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親の仲が良いと回答した者（２９名、４７．５４％）が多く分布し、両親の仲が悪いと回答した

者（６名、９．８４％）が少なく分布した（χ２＝６．０３６１、p＜０．０５、Yatesの補正：χ２＝４．７２１９、

p＜０．０５）。

７．父親に対する嫌悪感、直接的コミュニケーションおよび両親の仲の良し悪しとの関係

（重回帰分析）

父親に対する嫌悪感の因子ごとの合計得点と、直接的コミュニケーションの因子ごとの

合計得点、および両親の仲の良し悪しとの関係について、重回帰分析を実施し、何が父親

に対する嫌悪感を促進的あるいは抑制的に働くのかについて検討した。

その結果、父親に対する嫌悪感の第１因子である「間接的な接触」（R２＝０．３４８９）は、

コミュニケーション尺度の第１因子（�＝－０．３４７８，p＜０．０５）、両親の仲の良さ（�＝

０．２１０１，p＜０．１０）と関係しており、コミュニケーション尺度の第１因子と両親の仲の良

さが嫌悪感に対して抑制的に働くという結果を得た。

父親に対する嫌悪感の第２因子である「男性を感じさせる会話や接触」（R２＝０．３２２９）

は、コミュニケーション尺度の第１因子である「自己開示」（�＝－０．６７０７，p＜０．００１）

と関係しており、コミュニケーション尺度の第１因子が嫌悪感に対して抑制的に働くとい

う結果を得た。

父親に対する嫌悪感の第３因子である「だらしなさ、所在無さ」（R２＝０．５１４２）は、コ

ミュニケーション尺度の第１因子である「自己開示」（�＝－０．６０８９，p＜０．００１）と関係

しており、コミュニケーション尺度の第１因子が嫌悪感に対して抑制的に働くという結果

を得た。

父親に対する嫌悪感の第４因子である「飲食を通しての接触」（R２＝０．３２０６）は、コミ

ュニケーション尺度の第１因子である「自己開示」（�＝－０．２９３５，p＜０．１０）、両親の仲

の良さ（�＝０．２１８５，p＜０．１０）と関係しており、コミュニケーション尺度の第１因子と

両親の仲の良さが嫌悪感に対して抑制的に働くという結果を得た。

�．考察

１．父親に対する嫌悪感得点と因子構造

（１）父親に対する嫌悪感得点

父親に対する嫌悪感尺度の平均評価点を算出した結果、３．０００点以上の高得点を示した
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項目は、「№５ あなたの布団（ベッド）で父親が昼寝をする」、「№１３ 父親が使った割

り箸を使う」、「№２０ 父親があなたに「女らしくなったね」と言う」、「№１２ 父親の飲み

かけの缶ジュースを飲む」の４項目であった。

これは、父親からしてみれば、児童期まで行っていた行為であろう。しかし青年期にな

った娘にとっては、嫌悪感を抱く行為として抽出されたと考える。これらは父親に対する

不潔感という感情ではなく、男性と感じるが故の嫌悪感であると考える。直接的な肌の接

触より、むしろ飲食を通しての間接的な嫌悪感が高得点を示しているのが特徴的である。

また、娘からすれば、父親から娘に向けられる「女らしくなった」という発言は、誉め言

葉ではないことが分かる。父親として、配慮すべき発言だと考える。

一方、２．０００ 点以下の低得点を示した項目は、「№１６ お父さんと一緒にテレビをみな

がら話をする」、「№２１ 洗濯後のお父さんの下着をたたむ」、「№１８ お父さんが自分の子

供の頃の話をする」、「№６ あなたの下着とお父さんの下着を一緒に洗う」の４項目であ

った。

このように、下着の洗濯、畳むなどの行為については嫌悪感得点が低いことから、父娘

間の関係性が悪化した場合のバロメータになる項目ではないかと考える。父親は娘が嫌が

っていると感じているかもしれないが、良好な関係性がある場合には、懸念する必要はな

いと考える。

（２）父親に対する嫌悪感の因子構造

父親に対する嫌悪感尺度２１項目について、因子分析（主因子法、プロマックス回転）を

行い、因子構造を検討した。その結果、固有値１．０００以上の因子として、４因子が抽出さ

れた。これまでの調査結果の分析においても、同様な分析方法をとったが、安定した因子

構造が得られないという問題を感じるところもあるが、その中で、今後検討するための示

唆を与えるものとして、第３因子は、娘が感じる「所在なさ」と「だらしなさ」に関する

行為が組み込まれた状態で抽出された。そのため、「№１６ お父さんと一緒にテレビを見

ながら話をする」、「№１５ 居間にお父さんと二人きりでいる」という内容は、コミュニケー

ションの内容が問題であるのではないかと考える。父親は、娘と会話を交わす際、お堅い

内容は避けた方が良いのではないか、緩い内容が良いのではないかと考えた際、「だらし

なさ」を感じさせる内容になっている場合に嫌悪感を抱かせてしまうのではないかと考え

る。第３因子は、著者の調査結果（阿部；２０１７）では、第１因子「父親とのコミュニケー

ションに対しての嫌悪感」に組み込まれた項目であった。同学年を対象とした調査である
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にも関わらず、このような違いがみられたことから、このコミュニケーションの内容につ

いては、今後詳細は検討が必要であると考える。

また、第４因子は、飲食を通しての接触に対する嫌悪感であるが、これまでの著者の調

査結果（２０１６，２０１７）でも、これらの行為は１つの因子として安定して抽出されており、

今後も質問項目として残していくのに相応しいと考える。また、これらの行為は、先述し

た嫌悪感得点も高得点を示していた。父親からすれば、児童期まで行っていた行為かもし

れないが、青年期の娘にとっては、不潔感というより、むしろ飲食を通しての間接的な接

触と見做され、嫌悪感を抱かせることになると考える。「どうして嫌なのか」などという

会話に発展することもあるかもしれない。それもまた娘心を理解できない父親として嫌悪

感を抱かせることになると考える。

なお、因子負荷量が２因子以上で近似した値を示したため、今回の分析から削除した「№

１７ 一日の出来事についてお父さんと話をする」と「№１８ お父さんが自分の子供の頃の

話をする」は嫌悪感得点が低く、コミュニケーションに関する項目であるため、今後の調

査でも残しておきたいと考える。

２．父親に対する嫌悪感とコミュニケーションとの関係

父親に対する嫌悪感の４因子全てに対して、嫌悪感が低い群において、コミュニケーシ

ョン尺度の２因子が高い群が分布しているという結果を得た。このように娘が抱く嫌悪感

が低いことは、日常生活における父娘の双方向で行われている頻繁な「自己開示」は勿論

のことであろうが、それだけでなく「ビジネスライク」なコミュニケーションもプラスに

影響を及ぼしていると考える。

３．父親に対する嫌悪感、直接的コミュニケーションおよび両親の仲の良し悪しとの関係

父親に対する嫌悪感の因子ごとの合計得点と、直接的コミュニケーションの因子ごとの

合計得点、および両親の仲の良し悪しとの関係について、重回帰分析を実施し、何が父親

に対する嫌悪感を促進的あるいは抑制的に働くのかについて検討した結果、父親に対する

嫌悪感の４因子全てに対して、コミュニケーション尺度の第１因子である「自己開示」が

抑制的に働くという結果を得た。

また父親に対する嫌悪感の第１因子「父親との直接的・間接的な接触対する嫌悪感」と

第４因子「飲食を通しての接触に対する嫌悪感」に対して、両親の仲の良さが抑制的に働
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くという結果を得た。

これらのことから、父親に対する嫌悪感は、日常生活において、さり気なく、たわいも

ないコミュニケーションを取ることが、実は父娘双方にとって自己開示をしていることに

なり、嫌悪感を抑制することにつながると考える。

更に、両親の仲の良さが、様々な接触に関する行為に対する嫌悪感を抑制することに関

係していると考える。
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